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Tenor
Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.
Griinde

Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung die Einstellung von
Vollstreckungsmallnahmen gegenulber der GDbR.

Die Antragsteller sind Gesellschafter der GbR, die ein gepachtetes Gastronomieobjekt
betrieb.

Der Antragsgegner beantragte unter dem 31. Oktober 2019 die Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens Uber das Vermdgen der GbR beim Amtsgericht - Insolvenzge-
richt - (im Folgenden: Insolvenzgericht).

Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 12. Dezember 2019 wurde unter dem Ge-
schaftszeichen gemaR § 21 Abs. 2 Nr. 1 Insolvenzordnung (InsO) die vorlaufige
Verwaltung des Vermdgens der GbR angeordnet und der zunachst als Sachverstandige
bestellte Rechtsanwalt A zum vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellt. Mit Beschluss vom
7. April 2020 wurde der GbR ein allgemeines Verfugungsverbot auferlegt und die Verfu-
gungsbefugnis Uber ihr Vermdgen ging auf den vorlaufigen Insolvenzverwalter Gber. Ge-
gen diesen Beschluss legte die GbR, hilfsweise die Gesellschafter der GbR, sofortige Be-
schwerde ein. Mit Beschluss vom 18. Mai 2020 wurde das Insolvenzverfahren Gber das
Vermdgen der GbR erdffnet und Rechtsanwalt A zum Insolvenzverwalter ernannt. Gegen
diesen Beschluss legte die GbR ebenfalls sofortige Beschwerde ein.

Am 23. Marz 2020 beantragte die GbR beim Finanzamt (im Folgenden: Antragsgegner)
u.a. die Einstellung der ihr gegenuber vorgenommenen VollstreckungsmaBnahmen auf-
grund des Schreibens des Bundesministeriums der Finanzen (BMF-Schreiben) vom 19.
Marz 2020 mit dem Aktenzeichen IV A 3-S 0336/19/10007:002. Dieses Schreiben habe
die steuerlichen MaBnahmen zur Berticksichtigung der Auswirkungen des Coronavirus
zum Inhalt. Mit Schreiben vom 27. Marz 2020 teilte der Antragsgegner mit, dass It. der
Anweisung des Hessischen Ministeriums der Finanzen vom 19. Marz 2020, welche sich
auf das BMF-Schreiben beziehe, fiir die vor der Corona-Krise gestellten Insolvenzantra-
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ge keine Veranlassung bestehe, diese Antrage zurtickzunehmen, da davon ausgegangen
werden kbénne, dass die Zahlungsunfahigkeit des Vollstreckungsschuldners bereits vor
Ausbruch der Corona-Krise vorgelegen habe.

Im Rahmen der nun vorliegenden einstweiligen Anordnung tragen die Antragsteller
vor, dass der Antragsgegner ihnen gegenuber die Vollstreckung betreibe, insbesondere
durch Kontenpfandung und Insolvenzantragstellung.

Sie sind der Auffassung, dass die Voraussetzungen gemal Nr. 3 des BMF-Schreibens er-
fullt seien. Danach solle das Finanzamt bei Kenntnis der unmittelbaren und nicht uner-
heblichen Betroffenheit des Vollstreckungsschuldners bis zum 31. Dezember 2020 von
Vollstreckungsmalnahmen bei allen riickstandigen oder bis zu diesem Zeitpunkt fallig
werdenden Steuern absehen. Da Unternehmensgegenstand der GbR die Gastronomie
gewesen sei, habe sie infolge der Coronapandemie schlieBen muassen. Auch habe sich
der Insolvenzverwalter aufgrund der Pandemie auBerstande gesehen, Sanierungsoptio-
nen zu prifen.

Das Insolvenzverfahren verfehle somit als VollstreckungsmaBnahme seinen Zweck und
diene rechtsmissbrauchlich allein der Existenzvernichtung. Demgegeniber hatten sie,
die Antragsteller, entscheidende MaBhahmen zur wirtschaftlichen Rettung unternom-
men. So hatten sie die Léhne und Gehalter bis zur coronabedingten Schliefung des Gas-
tronomiebetriebs bezahlt, flir den notwendigen Versicherungsschutz des Gastronomie-
betriebs Sorge getragen und die Mikrodarlehen aus dem zweckgebundenen Férderpro-
gramm Hessen-Mikroliquiditat beantragt. Die Darlehensgewahrung sei indes an dem In-
solvenzverfahren gegen die GbR, deren persdnlich haftende Gesellschafter sie seien, ge-
scheitert.

Ihr Rechtschutzbedrfnis wiirde auch unabhangig vom Beschluss Uber die Insolvenzer-
6ffnung vom 18. Mai 2020 bestehen, da dieser Beschluss noch nicht rechtskraftig sei.

Die Antragsteller beantragen,

dem Antragsgegner die Einstellung der VollstreckungsmaBnahmen im Hinblick auf alle
rickstédndigen und bis zum 31. Dezember 2020 falligen Steuern unter Verzicht auf ge-
setzlich anfallende Sdumniszuschlage im Zeitraum 19. Marz 2020 bis zum 31. Dezember
2020 aufzugeben.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er ist der Auffassung, dass der Antrag unzulassig sei; denn es fehle den Antragstellern
an einem Rechtsschutzbedirfnis, da ihnen gegeniber keine Haftungsbescheide erlassen
und daher auch keine VollstreckungsmaBnahmen erfolgt seien.

Im Ubrigen sei der Antrag auch unbegriindet. Das BMF-Schreiben vom 19. Marz 2020

sei u.a. durch das ,,Gesetz zur voribergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
und zur Begrenzung der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie beding-
ten Insolvenz” (COVInsAG) prazisiert worden. Danach kénnten bereits im Jahre 2019 zah-
lungsunfahige Unternehmen unter keinen denkbaren Umstanden ihre Zahlungsunfahig-
keit mit den Folgen der COVID-19-Pandemie begrinden. So liege der Fall auch hier. Da-
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bei habe der Insolvenzantrag nicht der Existenzvernichtung der GbR gedient, sondern
habe auf die Vermeidung weiterer Steuerriickstande abgezielt.

Der Senat nimmt auf die wechselseitig ausgetauschten Schriftsatze Bezug.
Il.
Der Antrag ist unzulassig.

Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) kann das Gericht, auch schon

vor Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand tref-
fen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
wird. Nach Satz 2 der Vorschrift ist eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn die-
se Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gefahr zu verhindern oder aus anderen Grunden nétig er-
scheint. Die weiteren Voraussetzungen flir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind
in der FGO durch Bezugnahme auf die Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO) tber
das Arrestverfahren umschrieben. Anspruch im Sinne dieser Vorschrift ist der Anspruch
aus dem Rechtsverhaltnis, das der Antragsteller zur Hauptsache verficht oder verfechten
will. Anordnungsanspruch ist mit anderen Worten das Recht oder das Rechtsverhaltnis,
das im Hauptsacheverfahren Gegenstand des Klagebegehrens sein soll (Urteil des Bun-
desfinanzhofs - BFH - vom 11. Januar 2001 VIII B 83/00, Sammlung amtlich nicht verof-
fentlichter Entscheidungen des BFH - BFH/NV - 2001, 578).

Aus dieser Verknupfung des Antrags mit dem Hauptsacheverfahren folgt, dass antrags-
befugt im Sinne des § 114 FGO nur derjenige sein kann, der Beteiligter des entsprechen-
den Hauptsacheverfahrens sein kann. Wer nicht befugt ist, in der Hauptsache Klage zu
erheben, kann auch im Antragsverfahren nicht schlissig einen Anspruch darlegen, den
er zur Hauptsache verfechten will (BFH-Urteil, VIII B 83/00; Graber/Stapperfend, FGO, 9.
Auflage 2019, § 114 Rn 11; Loose in Tipke/Kruse, Abgabenordnung - FGO, Loseblattaus-
gabe Stand: April 2019,

§ 114 FGO Rn 53).

Im Streitfall waren die Antragsteller im Hauptsacheverfahren nicht klagebefugt, sodass
sie auch nicht antragsbefugt im Sinne des § 114 FGO sind.

Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist ebenso wie die Klage nach § 40
Abs. 2 FGO nur zuldssig, wenn der Antragsteller geltend macht, durch ein Verwaltungs-
handeln in seinen Rechten verletzt zu sein (BFH-Beschluss vom 12. November 1992 IV
B 83/91, Bundessteuerblatt - BStBI - 11 1993, 265: Graber/Stapperfend, a.a.0., § 114 Rn
11).

Bei den Antragstellern ist jedoch eine eigene Rechtsstellung nicht geféhrdet, da sie sich
gegen VollstreckungsmalBnahmen wenden, die der Antragsgegner gegenlber der GbR
- die Vollstreckung gegeniiber einer GbR ist in deren gesamthanderisch gebundenes
Vermdgen maglich (vgl. Finanzgericht Minchen, Beschluss vom 24. Marz 1994 14V
4087/93, Entscheidungen der Finanzgerichte - EFG - 1994, 762) - und nicht ihnen ge-
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genlber ausgebracht hat. Der Antragsgegner hat insoweit auch ausgefuhrt, dass noch
nicht einmal eine Haftungsprifung gegenuber den Antragstellern durchgefihrt wurde.

Die Antragsteller sind auch nicht - entgegen ihrer Auffassung - deswegen antragsbefugt,
weil der Beschluss Uber die Insolvenzerdffnung vom 18. Mai 2020 noch nicht rechtskraf-
tig sei. Wenn sie meinen, dass sie als personlich haftende Gesellschafter weiterhin fur
die GbR auftreten kénnten, ist dies nicht zutreffend; denn die sofortige Beschwerde hat
gemaR § 4 InsO in Verbindung mit § 570 ZPO keine aufschiebende Wirkung, sodass sie
die Wirksamkeit des Beschlusses (zunachst) nicht beeintrachtigt (vgl. auch § 34 Abs. 3
Satz 3 InsO).

Im Ubrigen hatte der Antrag im Ergebnis auch dann keinen Erfolg, wenn der Antrag so
ausgelegt werden kdnnte, dass er von antragsbefugten Beteiligten gestellt worden ware.

Zum einen verweist der Antragsgegner zutreffend auf das COVInsAG, wonach vorliegend
keine Aussetzung der Insolvenzantragspflicht anzunehmen ist, da die Insolvenzantrag-
stellung bereits im Oktober 2019 erfolgte. Zum anderen sieht auch das BMF-Schreiben
vom 19. Marz 2020 nur vor, dass im Anwendungsfall von VollstreckungsmaBnahmen ab-
gesehen werden soll. Der Normgeber zielt damit auf aktuell drohende Vollstreckungs-
maBnahmen ab, die vorliegend allerdings nicht im Raum stehen. Vom BMF-Schreiben ist
jedenfalls nicht gedeckt, dass bereits bestehende und fortwirkende VollstreckungsmaR-
nahme aufgehoben werden, zumal die Ricknahme des Insolvenzantrags nur bis zur Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens maglich ist, jedoch nicht mehr im Beschwerdeverfahren
(Schmidt, InsO, 18. Auflage 2013, § 34 Rn 30; der Gesetzgeber hat diese Festlegung aus
Grunden der Rechtssicherheit vorgenommen), sodass der Antragsgegner ohnehin nicht
mehr in der Lage ware, diese VollstreckungsmaBnahme aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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