Landgericht Hamburg
Az.: 304 O 66/13

Verkiindet am 28.10.2013

-

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Klagerin -
ProzessbevollmaAchtiate:
gegen

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 4 - durch die Richterin am Landgericht
Dr. Rickert als Einzelrichterin am 28.10.2013 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
04.09.2013 fur Recht:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 2.079.152,83 zuziglich Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz aus € 1.360.752,83
seit dem 16.11.2012, aus weiteren € 359.200,00 seit dem 18.12.2012 und aus
weiteren € 359.200,00 seit dem 16.01.2013 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Zahlung der sogenannten EEG-Umlage ge-
mai § 37 Abs. 2 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Ermeuerba-
re-Energien-Gesetz — EEG).

Die Klagerin betreibt in den neuen Bundeslandern, Berlin und Hamburg das Ubertra-
gungsnetz fir elektrischen Strom. Die Beklagte ist ein Unternehmen innerhalb der
rrt—Unternehmensgruppe, die im Rahmen eines sogenannten ,Energy Contracting”
unter der Marke ,Care Energy” Haushalte und kleine Gewerbebetriebe mit Energie
versorgt, deren Abnahmestellen in der Regelzone der Klagerin liegen. Zwischen den
Parteien ist streitig, auf welche Weise, insbesondere durch welches Konzernunter-
nehmen, die jeweiligen Endverbraucher mit Energie beliefert werden.

GemaR § 37 Abs. 2 S. 1 EEG kénnen Ubertragungsnetzbetreiber von denjenigen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen, welche Letztverbraucher beliefern, anteilig zu
dem jeweils von den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen an ihre Letztverbraucher
gelieferten Strom die Kosten fur die erforderlichen Ausgaben nach Abzug der erziel-
ten Einnahmen und nach MaRgabe der Ausgleichsmechanismusverordnung verlan-
gen (EEG-Umiage). Dabei ist der Anteil gema § 37 Abs. 2 S. 2 EEG so zu bestim-

men, dass jedes Elektrizitdtsversorgungsunternehmen flir jede von ihm an einen



Letztverbraucher gelieferte Kilowattstunde Strom dieselben Kosten tragt. § 37 Abs. 2
S. 3 EEG sieht vor, dass auf die Zahlung der EEG-Umlage monatliche Abschiage in
angemessenem Umfang zu entrichten sind.

Fur das streitgegenstandliche Kalenderjahr 2012 betrug die EEG-Umiage insoweit
3,592 ct/kWh.

Nach MaRgabe dessen stelite die Klagerin der Beklagten fir die Monate Marz bis
September 2012 — auf Basis vorlaufig geschétzter Stromabsatzmengen der Beklag-
ten an Letztverbraucher im Gesamtumfang von 470.000 kWh — monatlich anteilige

Betrage auf die EEG-Umlage gemaR § 37 Abs. 2 EEG in Rechnung, die die Beklagte
bezahlte.

Mit Schreiben vom 30.09.2012 (Anlage K2) teilte die Beklagte gegeniiber der Klage-
rin im weiteren Verlauf mit, dass ihre gesamte ausgelieferte Menge an elektrischer
Energie 2012 und 2013 aus erneuerbaren Energien stamme. Weiter fuhrte die Be-
klagte voraussichtliche Absatzmengen fiir die Monate des Jahres 2013 auf. Far Ok-
tober 2012 gab sie eine prognostizierte Leistung mit 9.882.874 kWh an. Auf dieser
Basis legte die Klagerin im Folgenden neue, im Einzelnen héhere Abschlagswerte
zugrunde, deren Berechtigung im Rahmen der streitgegenstindlichen Abschlagsfor-
derungen zwischen den Parteien streitig ist.

Die Bezahlung der nachfolgenden Rechnungen fiir die Monate

Monat Rg.-Datum Zahlbar bis Forderung
Oktober 2012 | 01.11.2012 15.11.2012 € 1.360.752,83 | Anlage K 3
November 27.11.2012 17.12.2012 € 359.200,00 | Anlage K4
2012
Dezember 02.01.2013 156.01.2013 € 359.200,00 Anlage K5
2012

Gesamt:

€ 2.079.152,83

verweigerte die Beklagte.




Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe Letztverbraucher mit Strom beliefert. Sie
ist der Ansicht, die Beklagte sei deshalb letztverbraucherbelieferndes Elektrizitits-
versorgungsunternehmen und als soiches zur Zahlung der EEG-Umlage gemaR § 37
Abs. 2 EEG verpflichtet. Dies ergebe sich auch aus den Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Beklagten (Anlage K5) sowie aus einer eidesstattlichen Versicherung
des Geschaftsfilhrers der Beklagten vom 12.03.2013 (Anlage K6). Im Ubrigen stehe
fest, dass Lieferstelle und Ort des Gefahribergangs fiir die von der Beklagten geta-
tigten Stromlieferungen ausnahmslos Entnahmestellen aus dem Netz der allgemei-
nen Versorgung gewesen seien, an denen der gelieferte Strom endgliltig verbraucht
worden sei. Insoweit kdnne dahinstehen, wer den Strom ab diesem Punkt verbraucht
habe. Selbst wenn dies nicht die Endkunden gewesen sein soliten, habe insoweit
jedenfalls die Streitverktindete zu 1) —diern g/ | N GmbH & Co. KG
(,,mL‘-gL“) — durch Umwandlung der elektrischen Energie in Nutzenergie den von der
Beklagten gelieferten Strom verbraucht.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 2.079.152,83 zuziiglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus € 1.360.752,83 seit
dem 16.11.2012, aus weiteren € 359.200,00 seit dem 18.12.2012 und aus
weiteren € 359.200,00 seit dem 16.01.2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, elektrische Energie nicht an Endkunden, sondern allein an ihre Schwes-
tergesellschaft, die ITL-L, geliefert zu haben. Diese sei aber — wie bereits mehrere
Gerichtsentscheidungen belegen wirden, auf die die Beklagte insoweit Bezug nimmt
— kein Letztverbraucher. Die n'LgL sei vielmehr ein reiner Verbrauchsnetzbetreiber.
Als Erflullungsgehilfin der Streitverkiindeten zu 2) — der mL-p\;lhr Energiedienst-
leister GmbH & Co. KG (,m -p. ‘) — betreibe sie ab dem Anschlusspunkt (dem
Zahler) das jeweilige Hausstromnetz der Kunden und wandle dort die von der Be-
klagten zur Verfligung gestellte Primérenergie — Strom — in Nutzenergie in Form von
Licht, Kraft, Warme und Kalte um. Vertragspartner der Endkunden sei stets die mk-
power, wobei die Vertrdge mit den Endkunden den als Aniagen B1 bis B4 vorgeleg-



ten Mustern entsprechen. Die Abrechnung der verbrauchten Nutzenergie gegentber
den Endkunden, die ihrerseits keine Letztverbraucher seien, da sie keine elektrische
Energie zum Eigenverbrauch kaufen wiirden, erfolge nach dem Verbrauch der fur die
Umwandlung eingesetzten Priméarenergie, in Kilowattstunden. Soweit in der Vergan-
genheit Zahlungen auf die EEG-Umlage erfoigt seien, seien diese durch einen zwi-

schenzeitlich nicht mehr bei der Beklagten beschaftigten Mitarbeiter veranlasst wor-
den.

Die Beklagte ist der Ansicht, fur die Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 EEG komme
es nicht auf die faktische Lieferung von Strom an Letztverbraucher an, sondern auf
die vertraglichen Beziehungen. Entscheidend sei, an wen geliefert werde und nicht,
dass Uberhaupt geliefert werde.

Zur Hohe tragt die Beklagte vor, die auf den Abschlagsrechnungen abgerechneten
Mengen wirden nicht den tatsachlichen Mengen entsprechen. Insoweit sei der Kla-
gerin eine Endabrechnung méglich. Da die Klagerin bislang keine Nachforderungen

gestellt habe, sei davon auszugehen, dass die Abschlagsmengen deutlich zu hoch
angesetzt seien.

Daruber hinaus behauptet die Beklagte, fristgemal — im Januar 2012 — gegeniber
der Klagerin die Inanspruchnahme des sogenannten Griinstromprivilegs fur das Jahr
2012 angezeigt zu haben, so dass sich die von der Kldgerin zu beanspruchende

EEG-Umlage auch aus diesem Grund entsprechend verringere.

Im Hinblick auf ein gegen den Geschaftsfilhrer der Beklagten sowie — da personen-
identisch — den Geschaftsfuhrer der persénlich haftenden Geselischafterin der mk-
power eingeleitetes Bullgeldverfahren der Bundesnetzagentur wegen Nichtanzeige
der Belieferung von Haushaltskunden durch die mk-power hat die Beklagte unter
dem 18.07.2013 die Aussetzung des Verfahrens nach § 148 ZPO beantragt.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 11.10.2013 hat die Beklagte weiter zur
Abrechnungshéhe und zur Inanspruchnahme des Griinstromprivilegs vorgetragen

sowie hierfir den Prafbericht eines von ihr beauftragten Wirtschaftsprifers vorgelegt
(Anlage B10).



Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrages sowie des Sach- und Streit-
standes wird erganzend auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 04.09.2013 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage

gemal § 37 Abs. 2 EEG fur die streitgegenstandlichen Monate in der geltend ge-
machten Hohe zu.

1. Anspruchsgrund

Die Klagerin kann von der Beklagten gemaR § 37 Abs. 2 EEG die Zahlung von mo-
natlichen Abschldgen auf die EEG-Umlage verlangen. Die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Vorschrift liegen vor. Im Einzelnen:

Bei der Klagerin handelt es sich um einen Ubertragungsnetzbetreiber im Sinne von §
3 Nr. 11 EEG. Die Beklagte ist ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne
des § 3 Nr. 2d EEG. Sie hat im streitgegensténdlichen Zeitraum Elektrizitat an Letzt-
verbraucherinnen oder Letztverbraucher geliefert.

a) Dabei ist jedoch nicht auf Energielieferungen der Beklagten an die mt-gLabzu-
stellen, auch wenn die Beklagte unter Berufung auf einen mit der nLL geschlos-
senen Rahmenvertrag vom 01.08.2011 (Anlage B9) vortragt, dass die n‘L-gL ihre
einzige Stromkundin sei. Bei der mL-L handelt es sich nicht um einen Letztver-
braucher im Sinne der gesetzlichen Vorgaben. Letztverbraucher sind nach der ge-
mal § 3 Nr. 25 EnWG fur das gesamte Energiewirtschaftsrecht giiltigen gesetzlichen
Definition alle natirlichen oder juristischen Personen, die Energie fiir den eigenen
Verbrauch kaufen. Ein entsprechend eigener Energieverbrauch findet bei der mtgL
gerade nicht statt (vgl. zum Vorstehenden LG Hamburg, Urt. v. 25.07.2013, Az. 304
O 49/13).

Dabei kann an dieser Stelle dahinstehen, ob — wie die Beklagte darlegt — bereits
deshalb kein Endverbrauch durch die mk-grid stattfindet, weil diese die ihr von der



Beklagten gelieferte Primarenergie lediglich in Nutzenergie umwandelt und die so
umgewandelte Energie gegen Entgelt an Dritte weitergibt.

Unabhangig von der etwaigen juristischen Relevanz einer behaupteten Umwandiung
von Primar- in Nutzenergie vermag die Kammer nach den getroffenen Feststellungen

im Ergebnis keinen eigenen Verbrauch durch die mk-grid festzustellen.

aa) Ein (eigener) Verbrauch von Strom durch die n‘L-g asst sich — vorbehaltlich
der Frage inwiefern die tatsachliche Lieferung von En%e durch hieran beteiligte
Unternehmen vertraglich ausgestaltet werden kann — insbesondere nicht aus den der
Kammer vorliegenden vertraglichen Dokumenten schlieBen. So enthalt der von dem
jeweiligen Kunden der n‘L-Lzu unterzeichnende Auftrag (Anlage B1) aulter der
Auswah! eines Leistungspaketes lediglich eine Vollimacht an die n't-pi, den je-
weiligen Kunden gegeniiber Strom-, Energielieferanten und Netzbetreibern zu vertre-
ten, insbesondere auch Energielieferungsvertrage abzuschlieBen. Unklar bleibt zu-
nachst, ob und gegeniber welchen Unternehmen von dieser Vollmacht Gebrauch
gemacht wird bzw. wurde. In der Praambel der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Beklagten (Anlage B2) heilt es dann, dass die Beleuchtungs-, Kraft-, Warme-
und Kalteanlagen des Kunden einschlieBlich seines Verbrauchsnetzes fur die Her-
stellung und Versorgung mit der von der mk-power geschuldeten Leistung genutzt
werden sollen, wobei die rrt—gLan dieser Stelle als Erfillungsgehilfin der m -9
bezeichnet wird. In Ziffer 1.1 der AGB ist weiter geregelt, dass die mt-q den
Kunden mit Licht, Kraft, Warme und Kalte (Nutzenergie) zu versorgen hat. Nach Zif-
fer 1.3 werden Anlagen und Netz des Kunden der mk-power ,beigestellt*, wobei die
Eigentumsverhaltnisse an den Anlagen von dieser ,Beistellung” unberiihrt bleiben.
Ziffer 2.1.1 enthélt den vertraglichen Hinweis der m -p. | dass zur Vertragserfil-
lung eine véllige Uberlassung der Nutzung, insbesondere der Steuerung etc. der An-
lagen in deren alleiniger Verantwortung (Betriebsfuhrung) erforderlich sei. Der Kunde
hat die Anlagen funktionstichtig zu erhalten sowie Wartung und Reparaturen auf
seine Kosten durchfihren zu lassen (Ziffern 2.1.1, 2.1.2).

In vergleichbarer Weise lasst sich auch nicht aus dem als Anlage B7 vorliegenden
Energiedienstleistungsvertrag und den dortigen Regelungen zwischen der m_pi

und derm| -g. vom 17.06.2011 ein (eigener) Verbrauch durch die mL-gL herleiten.
Zwar findet sich hierin unter Ziffer 1.1. die den obigen AGB im Verhéltnis mn_p  /
Endkunde entsprechende Formulierung, wonach m_ (gemeint ist hiermit die m -gi




den Kunden (hier gemeintdiem -p_ ) nach MaRgabe dieses Vertrages wiederum
mit Licht, Kraft, Warme und Kalte (Nutzenergie) versorgt. Sodann heifdt es im Rah-
men des weiteren Vertragstextes unter 1.3, dass die Anlagen zur Erzeugung der
Nutzenergie sowie das Verbrauchsnetz des Kunden (hier m p ) entgeltlich m
.beigestellt” werden. Weiter erklart der Kunde (nt—pg) in diesem Zusammenhang,
dass er (ber die Anlagen uneingeschrankt verfugungsberechtigt ist. Das Eigentum
an den Aniagen bleibe von dem vorliegenden Vertrag unberiihrt. Unter der Uber-
schrift Ziffer 3. ,Energiecontrolling” heilt es schlieBlich: Fir den Betrieb und die Be-
wirtschaftung des Versorgungsnetzes ist ... die der Unternehmensgruppe zugehdrige

m-g -1 N GmbH & Co. KG als Areal- und Objektnetzbetreiber ver-
antwortlich, welche als Erfullungs- bzw. Durchfihrungsgehilfe von mk tatig ist.”

Bei dem Verbrauch elektrischer Energie handelt es sich um einen physikalischen
Vorgang, der durch die Betatigung elektrischer Gerate stattfindet, sich hingegen nicht
als Folge vertraglicher Bestimmungen vollzieht. Hinzu kommt, dass die in den vor-
stehend aufgefuhrten AGB sowie dem Vertragsverhditnis zwischen den Streitverkiin-
deten zu 1) und 2) vorgesehenen Regelungen, insbesondere die ,Beistellung” der
Kundenanlagen bereits inhaltlich so unklar bleibt, dass nicht erkennbar ist, wie eine
Einwirkung der n{ -p|  oder der m/ -g/ - méglicherweise als Erfullungsgehilfin
derm _-p oder als eigener Vertragspartner des Endkunden — auf dessen elektri-
sche Anlagen erfolgen sollte. Dies gilt umso mehr, als dass die vertraglichen Rege-
lungen zwischen der m p{  und der m| -g ihrerseits wiederum in Widerspruch
zu den zwischen den Endkunden und der m|-p_ geltenden AGB stehen, indem
sie die im Verhaltnis m -pl -/ Endkunde geltenden Regelungen entsprechend auf
das Verhaltnis m_-p___ /m{ -4  verlagem. Feststeht, dass die Sachherrschaft iiber
die betreffenden elektrischen Anlagen trotz und gerade mit den vertraglichen Kon-
struktionen bei den jeweiligen Endkunden verbleibt. Allein diese iiben die Sachherr-
schaft Gber die Anlagen aus, indem sie etwa ihre elektrischen Gerate bedienen und
nach eigenem Ermessen Uber die Anschaffung neuer oder den Ersatz defekter Elekt-

rogerate entscheiden (Anschiuss an LG Hamburg, a.a.0.)

Letztlich ware aber auch ein etwaiger Stromverbrauch durch Anschluss an Anlagen
des Endkunden kein eigener Verbrauch der n‘LgL Selbst wenn die rrL-LeIektri-
sche Gerite der Endkunden infolge einer ,Beistellung® auf irgendeine Weise ,iber-
nommen“ haben sollte, hat sie die betreffende Energie nicht selbst verbraucht. Eige-



ner Verbrauch im Sinne des § 3 Nr. 25 EnWG bedeutet, dass die gekaufte Energie
ausschliellich zur Deckung eines unmittelbaren Eigenbedarfs verwendet wird (vg/.
hier Danner / Theobald, Energierecht, Stand: Dezember 2012, § 3 EnWG, Rn. 107).
Die durch die elektrischen Gerate hervorgebrachten Leistungen missen folglich di-
rekt zur Deckung des von dem jeweiligen Letztverbraucher benétigten Bedarfs ge-
nutzt werden. Unstreitig ist es vorliegend jedoch nicht die mk-grid, die die Energie zu
eigenen Zwecken verbraucht. Vielmehr sind es die jeweiligen Endkunden — nach der
vertraglichen Konstruktion Vertragspartner der mk-power — die an der jeweiligen Ab-
nahmestelle wohnen, ein Gewerbe betreiben und so die — nach dem Vortrag der Be-

klagten durch die mL;-gL umgewandelte — Energie zum eigenen Bedarf verbrau-
chen.

bb) Die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der EEG-Umlage ergibt sich jedoch
daraus, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum faktisch Letztverbraucher mit
Strom beliefert hat, namlich diejenigen Haushalte und Gewerbebetriebe im Ubertra-
gungsnetzgebiet der Klagerin, welche Kunden der rrL-Gruppe sind (Anschluss LG
Hamburg, a.a.0.). Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang unter Berufung auf
die rechtliche Selbstandigkeit der befassten Unternehmen darauf hinweist, dass es
entsprechende Kunden der ,m -Gruppe“ nicht gebe, wird an dieser Stelle beispielhaft
auf die vertraglichen Bestimmungen Bezug genommen, wie sie sich etwa aus dem
als Anlage B7 vorliegenden Energiedienstleistungsvertrag zwischen der m -g| und
derm -p ergeben. Dort heidt es in der Praambel: ,,mL sowie samtliche der Un-
ternehmensgruppe der m\ -gL H  GmbH zugehorigen Gesellschaften ...". ,In
die Unternehmensgruppe ist eingebunden unter anderem die m L -1 rH

‘ GmbH & Co. KG, ...“ Bereits hieraus lasst sich eine konzernrechtliche
Verbundenheit der — rechtlich selbstdndigen Unternehmen ~ mit der Folge einer Ge-

samtzahl an Endkunden der Unternehmensgruppe entnehmen.

§ 37 Abs. 2 EEG stellt seinem Wortlaut nach nicht auf die Ausgestaltung vertraglicher
Beziehungen ab, sondern allein auf die Lieferung von Strom durch ein Elektrizitats-
versorgungsunternehmen. Unstreitig hat die Beklagte elektrische Energie bis an den
Punkt der jeweiligen Abnahmestellen geliefert, an welchen der Strom aus dem all-
gemeinen Netz in das Hausnetz des Kunden tbergeht und dessen Verbrauch durch
einen entsprechenden Zahler erfasst wird. Ob und inwieweit die Anlagen des Kunden

der nL-ngur Nutzung insoweit ,beigestelit" werden mit der Folge, dass das Haus-
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netz des Kunden letztlich durch die mk-grid betrieben wird, ist fur die Kammer ange-
sichts der tatsachlichen Verhaltnisse, insbesondere dem abschlieRenden Empfang
der Stromlieferung durch den jeweiligen Endkunden, nicht nachvollziehbar. Vielmehr
handelt es sich um eine vertragliche Ausgestaltung im Verhaltnis einzelner Unter-
nehmen innerhalb einer Unternehmensgruppe, welcher nach Ansicht der Kammer
keine praktische bzw. — an dieser Stelle — juristische Relevanz zukommt. Betreiber

des Hausnetzes und Empfanger der Stromlieferung bleibt regelmaRig der jeweilige
Endkunde (vgl. LG Hamburg, a.a.0.).

Zudem hat der jeweilige Endkunde den von der Beklagten gelieferten Strom auch
gekauft im Sinne des § 3 Nr. 25 EnWG. Insoweit Uberzeugt die Argumentation der
Beklagten nicht, wonach der Kunde statt elektrischer Energie Nutzenergie kaufe. Wie
an anderer Stelle bereits ausgefihrt, erfoigt der Verbrauch elektrischer Energie durch
Gebrauch einzelner elektrischer Gerite durch den Kunden selbst. Die Energie, die
der Kunde insoweit bezieht und bezahlt, ist elektrische Energie. Die juristische Rele-
vanz einer von der Beklagten behaupteten UmwandIung elektrischer Energie in Nut-
zenergie mit der Folge eines entfallenden Verbrauchs elektrischer Energie auf Seiten
der Endkunden, erschlieRt sich der Kammer nicht. Sie widerspricht der Lebenswirk-
lichkeit und fingiert eine Einwirkung der mLL die in tatsachlicher Hinsicht keine
Auswirkungen hat. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Abrechnung gegen-
iber dem Endkunden nach wie vor in der firr die Primdrenergie maRgeblichen Einheit
.Kilowattstunde* erfolgt. Die durch die Beklagte beschriebene Ausgestaltung durch
Umwandlung der von ihr gelieferten Primérenergie in Nutzenergie wirde im Ergebnis
zu einem Unterlaufen der EEG-Umlage fithren, da es nach Darstellung der Beklagten
letztlich keinen Letztverbraucher und somit keinen in Anspruch zu nehmenden Liefe-
ranten fur die von der Klagerin gelieferte Energie gebe (Anschluss LG Hamburyg,
a.a.0.). Die auf dieses Ziel ausgerichteten vertraglichen Regelungen der Beklagten
sind daher insoweit unbeachtlich. Sinn und Zweck der Erhebung der EEG-Umlage ist
es, einen Belastungsausgleich fur die Einspeisevergiitungen zu schaffen, die fur die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das allgemeine Stromnetz von
dem &rtlichen Netzbetreiber gezahlt werden missen und die Uber den marktUblichen
Strompreisen liegen. Dabei wird die Mehrbelastung uber mehrere Stufen im Ergebnis
gleichmé&Big auf die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen als letztes Glied der Liefer-
kette verteilt, denen es ihrerseits wiederum freisteht, die entsprechende Umlage auf
die Endverbraucher abzuwalzen (vg/. Danner / Theobald-Oschmann, a.a.0., § 37 B1
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EEG VI, Rn. 13). Der auf diese Weise gesetzlich bezweckten solidarischen Aufbrin-
gung der Einspeisevergutungen — hier auf der sogenannten 4. Stufe des Belastungs-
ausgleichs — stinde es entgegen, wenn der tatséchliche Umstand eines Letztver-

brauchs durch vertragliche Regelwerke in der hier vorliegenden Weise praktisch auf-
gehoben werden kénnte (vgl. LG Hamburg, a.a.0).

Soweit schlieRlich eine Haftung der mL-p\ anstelle der Beklagten fir die von der
Klagerin geltend gemachte EEG-Umlage in Betracht kommt, ist dieses im Ergebnis
abzulehnen. Inshesondere lasst sich die Rolle der m -p|  nicht mit derjenigen ei-
nes Zwischenhandlers beschreiben mit der Folge, dass sie als Lieferant gegeniber
den Endkunden umlagepflichtig ware. Zwischenhéndler im Sinne des EnWG sind nur
solche Elektrizitatsunternehmen, die als solche nach den gesetzlichen Vorgaben
ausgestaltet sind und entsprechend auftreten. Dies trifft auf die m -p.  nicht zu.
Da ihre Kunden nach dem unstreitigen Sachverhalt Privathaushalte und kleine Ge-
werbebetriebe sind, hatte sie die Belieferung dieser sogenannten Haushaltskunden
(vgl. § 3 Nr. 22 EnWG) unverziglich unter Darlegung ihrer personellen, technischen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie der Zuverlassigkeit ihrer Geschaftslei-
tung bei der Regulierungsbehérde anzeigen missen, § 5 EnWG. Dem von der Be-
klagten vorgelegten Bugeldbescheid der Bundesnetzagentur vom 03.06.2013 zu-
folge ist sie dieser gesetzlichen Vorgabe jedoch nicht nachgekommen. Die Beklagte
hat im Ubrigen auch nicht dargetan, dass die entsprechende Anzeige — entgegen der

Darstellung im Bugeldbescheid — tatsachlich erfolgt ist (Anschluss an LG Hamburg,
a.a0.).

Vor diesem Hintergrund muss sich die Klagerin — zur Erhebung der EEG-Umlage —
nicht auf die mLL als offenbarer Vertragspartner der Endkunden verweisen las-
sen. Die gesetzliche Anzeigepflicht sowie die innerhalb des gesetzlichen Systems
daran anknlpfende Prifung der Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit eines Elektri-
zitatsversorgungsunternehmens dienen zum Einen der Sicherung einer verlasslichen
Stromversorgung im Bundesgebiet und sollen eine Ausbreitung von nicht gesetzes-
konformen, d.h. hinreichend qualifizierten Unternehmen auf dem Versorgungsmarkt
unterbinden. Zum anderen fiihrt die Beschrinkung der Energiebelieferung auf bzw.
durch angezeigte Versorgungsunternehmen und deren Veréffentlichung firr andere
Marktteilnehmer zur Klarheit Giber Lieferstrome. Mit dieser Zielrichtung ist es nicht zu

vereinbaren, die Klagerin als Ubertragungsnetzbetreiberin auf solche Versorger zu
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verweisen, deren Existenz sowie vertragliche Beziehungen ihr innerhalb der gesetzli-

chen Registraturvorgaben verborgen bleibt (vgl. zum Vorstehenden LG Hamburyg,
a.a.0).

2. Anspruchshéhe

Die Klagerin hat zudem einen Anspruch auf Zahlung der EEG-Umlage in der von ihr
geltend gemachten Héhe.

a) Soweit die Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 11.10.2013 fir die streitgegen-
standlichen Monate tatsdchliche, von ihr eingefilhrite Absatzwerte den jeweils durch
die Kiagerin angesetzten Werten gegeniiberstellt, kommt es auf die Frage eines et-
waigen verspateten Vortrages mit der Folge der Préklusionswirkung des § 296a ZPO
nicht an. Auch bei Berlicksichtigung der tabellarischen Auflistung betreffend den Ge-
samteinkauf der Beklagten, wie er sich nunmehr aus der vorliegenden Anlage B10
(dort Anlage 3) darstellt, besteht kein Widerspruch zu der durch die Klagerin in ihren
Abschlagsrechnungen in Ansatz gebrachten Abrechnungshohe. Zwar gibt die Be-
klagte flir den streitgegenstandlichen Monat Oktober 2012 eine tatsichliche Absatz-
menge von 9.876,144 MWh an, wohingegen die Klagerin mit ihrer Abschlagsrech-
nung vom 01.11.2012 betreffend den Monat Oktober eine Menge von insgesamt
37.882,874 MWh zugrunde legt. Diese Werte stehen aber nur scheinbar miteinander
in Widerspruch: Errechnet man die Summe der sich aus Anlage 3 zu Anlage B10
ergebenden Absatzmengen, so ergibt sich hieraus fiir den Gesamtzeitraum Februar
bis Marz 2012 eine Absatzmenge der Beklagten in H&he von 38.127,534 MWh, folg-
lich ein Wert noch oberhalb der Oktoberabschlagsrechnung der Klagerin, mit welcher
die Klagerin — nach dem unstreitigen Sachverhalt — im Anschluss an die Meldung von
Prognosezahlen der Beklagten mit Schreiben vom 30.09.2012 einen Ausgleich fur
die bis dahin offensichtlich zu niedrig angesetzten Abschlége vorgenommen hat. Die
Kammer hat an dieser Stelle auch beriicksichtigt, dass die Beklagte die vorangegan-
genen sieben Abschlagsrechnungen fur die Monate Mirz bis September 2012 mit
einer angesetzten Absatzmenge von insgesamt 470.000 kWh und Kosten von €
16882,40 beglichen hat, so dass sich der angesetzte Mengenwert im streitgegen-
standlichen Zeitraum jedenfalls insoweit reduzieren dirfte; dieser Umstand wird je-
doch dadurch wiederum ausgeglichen, dass die Klagerin sodann in den streitgegen-
standlichen Monaten November bzw. Dezember 2012 im Rahmen ihrer Abschlags-

rechnungen hinter den von der Beklagten angegebenen tatsachlichen Werten zu-
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rickbleibt. Insoweit legt die Kidgerin fur die Monate November und Dezember 2012
jeweils Absatzwerte von 10.000,000 MWh zugrunde, wahrend sich aus den nunmehr
vorliegenden Angaben der Beklagten fur diese Monate ein tatséchlicher Absatz von
11.791,495 MWh bzw. 13.819,784 MWh ergeben soll. Eine Addition letzterer Betrage

ergibt 25.611,279 MWh. Die bereits abgerechneten 470.000 kWh gehen in diesem
Wert ohne weiteres auf.

Nach alledem greift der Einwand der Beklagten, die im Wege der Abschlagsrechnun-
gen geltend gemachten Absatzmengen seien zu hoch angesetzt, auch bei Beriick-

sichtigung des nunmehr vorliegenden Zahlenmaterials nicht durch.

Im Ubrigen vermag die Beklagte auch damit nicht durchzudringen, der Klagerin sei
eine Endabrechnung méglich, weshalb sie keinen Anspruch mehr auf Abschlagszah-
lungen habe. Die Abschlagszahlungen — ihrer Natur nach regelmafig Schatzungen —
aus den Rechnungen der Klagerin fir Oktober bis Dezember 2012 sind weiterhin
fallig. Dies folgt bereits aus der gesetzlichen Regelung des § 37 Abs. 2 S. 3 EEG,
wonach auf die EEG-Umlage monatliche Abschlage zu zahlen sind, deren Falligkeit
sich grundsatzlich nach § 271 Abs. 1 BGB bestimmt. Soweit die Klagerin der Beklag-
ten Zahlungsfristen binnen des jeweiligen Folgemonates einraumt, ist dieses vor dem

Hintergrund der im Ubrigen sofortigen Falligkeit der Abschlagszahlungen nicht zu
beanstanden.

Der Geltendmachung von Abschlagszahlungen fur das Jahr 2012 steht wie ausge-
fuhrt der Einwand einer fehlenden Endabrechnung nicht entgegen. Zwar ist die Kla-
gerin als regelverantwortliche Ubertragungsnetzbetreiberin gemaf § 48 Abs. 2 EEG
grundsétzlich verpflichtet, dem jeweiligen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen bis
zum 31. Jub eines Jahres die Endabrechnung fur die EEG-Umlage des jeweiligen
Vorjahres vorzulegen; aus § 37 Abs. 5 S. 2 EEG folgt jedoch auch, dass die Erstel-
lung der Endabrechnung durch die Klagerin sowie die Filligkeit der sich hieraus er-
gebenden Forderung ihrerseits wiederum von den gemaR § 49 EEG durch das Elekt-
rizitatsversorgungsunternehmen zu liefernden Daten im Hinblick auf den monatlichen
Letztverbraucherabsatz im Vorjahreszeitraum abhangt. Dass das EEG insoweit
wechselseitige Mitwirkungspflichten gesetzlich normiert hat, wird nicht zuletzt auch
durch die zeitliche Abfolge der jeweils zu erstellenden Endabrechnungen belegt.
Wahrend das jeweilige Elektrizititsversorgungsunternehmen gemiR § 49 EEG sei-

nem regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber eine Endabrechnung bis zum
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31. Mai vorlegen muss, schiieBt sich hieran eine zweimonatige Abrechnungsfrist auf
Seiten des Ubertragungsnetzbetreibers an, innerhalb derer wiederum bis zum 31,
Juli endabgerechnet sein muss. GemaR § 48 Abs. 2 S. 2 EEG werden hierfir insbe-
sondere die in § 47 Abs. 2 EEG normierten Informationen benétigt.

Zwar hat der Geschéftsfuhrer der Beklagten in der mindlichen Verhandiung vom
04.09.2013 erklart, die Beklagte wisse genau, welche Strommengen im Einzelnen
eingespeist wlrden; dies sei der Klagerin fahrplanméaRig taglich gemeldet worden
und von der Klagerin riickbestitigt worden. Bei diesen elektronischen Ubermittlungen
von Daten handelt es sich jedoch nicht um entsprechende Angaben gemal § 49
EEG, sondern — wie unter Bezugnahme auf das zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemachte Parallelverfahren 304 O 49/13 verstandlich wird — um solche
Daten, die im Wege des sogenannten Bilanzkreissystems eine Zuordnung von
Stromlieferungen aus der Gesamtstrommenge an einzelne Stromlieferanten — hier
die Beklagt —~ grundsatzlich ermdglichen sollen.

Soweit die Beklagte nach dem Hinweis der Kammer zu der von ihr bemangelten Ab-
rechnungshéhe im Schriftsatz vom 11.10.2013 vortragt, hat sie nicht dargetan, ent-
sprechende Angaben — wie sie sich nunmehr aus dem Zahlenwerk des als Anlage
B10 vorliegenden Berichtes finden — gegeniiber der Kidgerin bereits zu einem ande-
ren, friheren Zeitpunkt getétigt zu haben. Vor diesem Hintergrund war der Klagerin
keine Endabrechnung gemaR § 48 Abs. 2 EEG méglich, welche ihrerseits inhaltliche
Angaben nach § 49 EEG seitens der Beklagten als Elektrizitatsversorgungsunter-
nehmen erfordert hatte. Eine Abrechnungsreife mit der Folge, dass der Klagerin kei-
ne Abschlagszahlungen fir die streitgegenstandlichen Monate mehr zustehen wiir-
den, liegt somit nicht vor. Soweit in dem nunmehr als Anlage B10 durch die Beklagte
vorgelegten Berichts tabellarische Angaben zum Gesamteinkauf der Beklagten im
streitgegenstandlichen Zeitraum zu finden sind, bei denen es sich gemaR S. 3 des
Berichtes offenbar um diejenigen Daten handelt, die im Rahmen der Endabrechnung
fur den bundesweiten Ausgleich den regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbetrei-
bern gemal § 49 EEG vorzulegen sind, mag hierin unter Umstanden eine (verspite-
te) Erflllung der Mitwirkungspflicht der Beklagten aus § 49 EEG zu sehen sein. Dies
kann letztlich jedoch dahinstehen, da jedenfalls auch dann keine Abrechnungsreife
zum jetzigen Zeitpunkt anzunehmen wiére. Das EEG sieht grundsétzlich einen zwei-
monatigen Abrechnungszeitraum zwischen Mai und Juli eines jeweiligen Jahres vor,
innerhalb dessen die Klagerin etwaige Angaben priifen und endabrechnen kann.
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Dies vorausgeschickt, ist die Geltendmachung von Abschlagszahlungen fiir das Jahr
2012 mangels Ablaufs einer (ggf. verschobenen) zweimonatigen Abrechnungsfrist
und einer erforderlichen Abrechnungsreife weiterhin zuldssig. Hiervon unberiihrt
bleibt ein etwaiger (Folge-) Anspruch der Beklagten auf Erstellung einer Endabrech-
nung, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir vorliegen.

SchlieBlich steht die Mdglichkeit einer Endabrechnung auf Basis von Schatzungen
bzw. auf Basis einer Auswertung der im Wege des Bilanzkreissystems an die Klage-
rin tbermittelten Daten den vorstehenden Ausfiihrungen nicht entgegen. So hat die
Klagerin in der mindlichen Verhandlung deutlich gemacht, dass sich aus den im Bi-
lanzkreissystem erfassten Daten gerade nicht ergebe, ob und inwieweit etwa Zwi-
schenhandler in den jeweiligen Absatz eingebunden waren. Dem ist die Beklagte
nicht entgegengetreten. Im Ubrigen bezweckt die technische Ubermittiung von Daten
nach dem Bilanzkreissystem unstreitig lediglich die Zuordnung bzw. Erfassung von
Stromlieferungen einzelner Stromlieferanten aus der Gesamtstrommenge, ohne die
weiteren inhaltlichen Vorgaben zur Abrechnung — wie in §§ 48 Abs. 2, 47 Abs. 2 Nr.
1 bis 4 EEG vorausgesetzt — zu berticksichtigen. Angesichts dessen war die Klagerin
auch nicht auf eine Endabrechnung mit ihr gegebenenfalls anderweitig zur Verflgung

stehenden Daten zu verweisen.

c) Grinstromprivileg, § 39 EEG

Die Beklagte kann sich darlber hinaus filr den streitgegenstandlichen Zeitraum des
Jahres 2012 nicht auf die Inanspruchnahme des Grinstromprivilegs mit der Folge
einer hierdurch der Hoéhe nach zu reduzierenden EEG-Umlage berufen, § 39 EEG.
Insoweit fehlt es bereits an einer durch die Beklagte nachgewiesenen rechtzeitigen
Anzeige der Inanspruchnahme fur das Jahr 2012. Zwar lage die von der Beklagten
vorgetragene Anzeige grundsétzlich innerhalb der frist des § 66 Abs. 8 EEG; die
Beklagte hat fur den Umstand der tatséchlich erfolgten Anzeige jedoch keinen Be-
weis angetreten. Soweit sie argumentiert, die fehlende Anzeige gemaR § 39 Abs. 1
Nr. 2 EEG werde durch den nachtraglichen Nachweis der betreffenden Okostroman-
teile quasi ,geheilt”, folgt ihr die Kammer nicht. Eine solche Heilung wiirde das ge-
setzliche Anzeigeerfordernis im Ergebnis unterlaufen.

Im Ubrigen kann auch die Frage einer etwaigen Heilung dahingestellt bleiben, da die
Beklagte letztlich im Rahmen des dem Schriftsatz vom 11.10.2013 als Anlage B10
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beigefugten Berichtes des von ihr beauftragten Wirtschaftsprifers die gemaR § 39
Abs. 1 Nr. 1a) und 1b) erforderlichen Okostromanteile in Form von mindestens 50%
Strom im Sinne der §§ 23 bis 33 bzw. mindestens 20% im Sinne der §§ 29 bis 33
EEG nicht aufschlisselt und es insoweit an einem gemaR §§ 39 Abs. 1 Nr. 3 EEG
notwendigen Nachweis entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des § 50 EEG
fehlt. Unabh&ngig hiervon hat die Beklagte — anders als § 50 EEG vorsieht — auch
nicht auf Verlangen der Klagerin etwaige Daten hinsichtlich der fraglichen, bereits
mitgeteilten Okostromanteile zur Uberpriifung gestellt, sondern der Klagerin erstmals

in diesem Rahmen fir die Vergangenheit mitgeteilt, ausschlieRlich geeigneten Strom
im Sinne der §§ 23 bis 33 EEG an die mk-grid geliefert zu haben. Dies genigt den
gesetzlichen Vorgaben nicht.

3. Der Zinsanspruch der Klagerin rechtfertigt sich aus § 37 Abs. 5 S. 1 EEG in Ver-
bindung mit § 352 Abs. 2 HGB. Die Beklagte hat die monatlichen Abschlagszahlun-

gen nicht rechtzeitig innerhalb der von der Klagerin gesetzten Zahiungsfristen geleis-
tet.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 82 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die
vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

5. Der von der Beklagten mit Schriftsatz vom 26.07.2013 gestellte Antrag auf Ausset-
zung des Verfahrens gemal § 148 ZPO war zuriickzuweisen. Eine den Vorausset-
zungen des § 148 ZPO entsprechende Vorgreiflichkeit im Hinblick auf die im weiteren
Verlauf des behdrdlichen Verfahrens zu erwartenden Entscheidungen liegt nicht vor.
Auch wenn die Energiewirtschaft sowohl 6ffentlich-rechtliche als auch privatrechtliche
Beziige aufweist, beurteilt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein bestimmtes Unternehmen etwaige Letztverbraucher beliefert, ausschlieRlich nach
den durch dieses Unternehmen getatigten Lieferungen und hangt nicht von behordli-
chen Feststellungen ab (vgl. LG Hamburg, a.a.0.).

Dr. Riickert

Richterin am Landgericht





