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gez.

als Urkundsbeamtin der
Geschiéftsstelle

Landgericht Itzehoe
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klzgerin -
. l Imachtiote:
gegen

- Beklagte -
Prozessbevoliméchtigter:

wegen Rickforderung von Stromkonzessionsabgaben

hat die 8. Zivilkammer - Kammer fir Handelssachen Il - des Landgerichts Itzehoe durch die Vize-
prasidentin des Landgerichts Wudtke auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26.05.2020 fur
Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Volistreckung der Beklagten
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durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Der Streitwert wird auf 6.532,92 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin als Stromlieferantin begehrt von der Beklagten die Ruckerstattung von evt. zu viel
gezahlten Konzessionsabgaben fir den Zeitraum von 2016-2019 in Héhe von insgesamt

3.932,92 € aus dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Lieferantenrahmenvertrag.

Die Klagerin beliefert als Stromlieferantin unter anderem die Kunden und
mit Strom. Die Beklagte betreibt das Stromversorgungs-

netz in und schuldet den Gemeinden fiir die erforderliche Nutzung der offentli-
chen Verkehrswege sogenannte Konzessionsabgaben. Die geschuldeten Konzessionsabgaben
stellt die Beklagte der Klagerin fiir die Belieferung von Letztverbrauchern im Konzessionsgebiet
der Beklagten in Rechnung. Vertragsgrundlage fiir die Berechnung von Konzessionsabgaben ge-
geniiber der Klagerin ist der zwischen den Parteien bestehende Lieferantenrahmenvertrag vom

in der von der Bundesnetzagentur vorgegebenen Fassung. Dort ist in § 7 Abs. 9 gere-
gelt, dass der Netzbetreiber dem Netznutzer die auf die Entnahme entfallende, der jeweiligen Ge-

meinde geschuldete Konzessionsabgabe in Rechnung stelit.
Unter § 7 Abs. 9 des Lieferantenrahmenvertrages heilit es:

Der Netzbetreiber stellt dem Netznutzer die auf die Enthnahme enifallende, der jeweiligen Ge -
meinde geschuldete Konzessionsabgabe nach MaB3gabe der auf Internetseite des Netzbetrei-
bers verdffentlichen Preisblétter im Rahmen der Netznutzungsabrechnung in Rechnung. Die H6 -
he der Konzessionsabgabe richtet sich nach dem jeweils mit der betreffenden Gemeinde verein-
barten Konzessionsabgabensatz geméf Konzessionsabgabenverordnung (K AV). Erhebt der
Netznutzer Anspruch auf eine niedrigere Konzessionsabgabe oder eine Befreiung hiervon, weist
er dem Netzbetreiber die Berechtigung durch einen Nachweis in nach der Konzessionsabgaben -
verordnung geeigneter Form nach. Der Netzbetreiber erstattet dem Netznutzer zu viel gezahlte

Konzessionsabgaben.”

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten des Lieferantenrahmenvertrages vom wird auf

die Anlage K1 im Anlagenband K ergénzend Bezug genommen.
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Die Klagerin schloss am mit dem Kunden

GmbH einen Stromliefervertrag. Auf Basis dieses Vertrages beliefert die Klagerin mehrere Ent-

nahmestellen der mit Strom. Zwischen den Parteien
ist streitig, ob die Abrechnung der Konzessionsabgabe fiir die Marktlokation in
und in korrekt gestellt wurden. Insbesondere streiten die Parteien

darum, ob fur die beiden Kunden die Abrechnung nach den Tarifkundenkonzessionsabgaben (§
2 Il Nr. 1 b KAV) oder den Sondervertragskundenkonzessionsabgaben (§ 2 Ill Nr. 1 KAV) erfol-

gen miisse. Unstreitig handelt es sich bei den Kunden um SLP-Kunden, bei denen die Netznut-
zung zur Belieferung der Kunden auf der Grundlage eines Standardlastprofils erfolgte und diese

mit dem jeweils giltigen Grund- und Arbeitspreis abgerechnet wurde.

Fir die Marktlokation in . ergibt sich fiir den Abrechnungszeitraum vom 01.05.2016 bis
01.05.2017 ein Jahresverbrauch von insgesamt 66.334 kWh. In den Monaten Dezember 2016
bis April 2017 lag der monatliche Leistungsbezug jeweils Giber 30 KW. Fiir den Abrechnungszeit-
raum vom 02.05.2017 bis zum 01.05.2018 ergibt sich fur diese Marktlokation ein Jahresver-
brauch von 42.889 kWh. In den Monaten Mai, Juli, November 2017 und Januar bis Mérz 2018 wur-
de die monatliche Leistung von 30 kW tberschritten. Fur den Abrechnungszeitraum vom
02.05.2018 bis zum 30.04.2019 ergibt sich fiir die Marktlokation in ein Jahresverbrauch von
42.252 kWh. In den Monaten Januar bis April 2019 wurde die monatliche Leistung von 30 kW
uberschritten. Fur die Marktlokation in ergibt sich fur den Abrechnungszeitraum vom
01.04.2016 bis 31.03.2017 ein Jahresverbrauch von 57.710 kWh. In den Monaten Oktober 2016
bis Marz 2017 lag der monatliche Leistungsbezug jeweils iber 30 kW. Fur den Abrechnungszeit-
raum vom 01.04.2017 bis 31. 03. 2018 ergibt sich ein Jahresverbrauch von 57.850 kWh. Im ge-
samten Abrechnungszeitraum lag der monatliche Leistungsbezug jeweils tber 30 kW. Fiir den
Abrechnungszeitraum vom 01.04.2018 bis 31.03.2019 ergibt sich fir die Marktlokation in

ein Jahresverbrauch von 58.000 kWh. Im gesamten Abrechnungszeitraum wurde die monatli-
che Leistung von 30 kW iiberschritten. Fir diese gesamten Zeitraume wurde durch die Beklagte
die Abrechnung iiber die Tarifkundenkonzessionsabgabe vorgenommen die einen Preis in Hohe
von 1,32 € pro kwh vorsah. Die Sondervertragskundenkonzessionsabgabe betrug 0,11 € pro
kwh. Den Unterschiedsbetrag in Héhe von insgesamt 3.932,92 € macht die Klagerin mit der Kla-

ge geltend. Die Messung erfolgt durch eine Messstellenbetreiberin, die

Die Klagerin forderte die Beklagte letztmalig mit Schreiben vom 21.12.2018 unter Fristsetzung
bis zum 25.01.2019 auf, die bis zu dem Zeitpunkt zu viel gezahlten Konzessionsabgaben in Ho-

he von insgesamt 2.719,87 € zuriickzuzahlen (Anlage K8).
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Die Kiagerin behauptet,

fir die Entnahmestelle habe die Leistung in den Monaten Dezember 2016 und April 2017 so-
wie in den Monaten Mai, Juli, November 2017 und Januar bis Mé&rz 2018 pro Monat mehr als 30
kw betragen. Fir die Entnahmestelle habe der Leistungsbezug in den Monaten Oktober
2016 bis Marz 2017 sowie im gesamten Abrechnungszeitraum vom 01.04.2017 bis 31.03.2018
jeweils tber 30 kw betragen. Die Leistung sei iiber eine registrierte Leistungsmessung mit ei-

nem geeichten Gerat seit 2016 durch die Firma erfolgt.

Sie ist der Auffassung,
dass fur die streitgegenstandlichen Abrechnungszeitrdume eine Abrechnung nach Sonderver-

tragskundenkonzessionen hatte erfolgen missen.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 3.932,92 € nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten liber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.01.2019 zu zahlen

sowie festzustellen, dass die Beklagte der Klagerin fiir die Belieferung von Kunden die Sonderver-
tragskundenkonzessionsabgabe nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 KAV zu berechnen hat, wenn die Klage-
rin mittels eines geeichten Zahlers nachweist, dass die Leistung des Kunden in mindestens 2 Mo-
naten des Abrechnungsjahres 30 kW (iberschreitet und der Jahresverbrauch mehr als 30.000
kWh betragt.

Die Beklagte beantragt die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung,

dass die beiden hier streitgegensténdlichen Kunden zu Recht als Tarifkunden und nicht als Son-
dervertragskunden abgerechnet wurden. Die Tarifkundenfiktion in § 2 Absatz 7 KAV sei nur

dann widerlegt, wenn auch der Leistungsbedarf des jeweiligen Kunden fiir die Abrechnung der
Netznutzung ohnehin gemessen werde. Hintergrund hierfiir sei, dass Kunden, die zwar in Nieder-
spannung angeschlossen seien, gleichwohl aber auch in Mittelspannung angeschlossen wer-
den kénnten, gegeniiber Mittelspannungskunden aufgrund der Tarifkundenfiktion nicht schlech-
ter gestellt werden sollen. Die Klagerin verlange aber keine Gleichbehandlung mit Mittelspan-
nungskunden, die Netzentgelte anhand ihrer tatséchlichen Netznutzung zahlen missten. Sie wol-
le vielmehr nur die verringerte Konzessionsabgabe in Anspruch nehmen und weiterhin ein pau-
schaliertes geringeres Netzentgelt zahlen, welches Mittelspannung Kunden verwehrt sei.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin hatte bei Abrechnung tiber RLM - Kunden fiir die gesamten
Abrechnungszeitraume und beide Entnahmestellen insgesamt 3.255,55 € fiir die Entnahmestel-

le und von 3.714,40 € fur die Entnahmestelle mehr zahlen missen. Mit diesen Forde-
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rungen erklért die Beklagte hilfsweise die Aufrechnung gegentiber der Klageforderung.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewech-
selten Schriftsatze sowie die Ausfilhrungen in der miindlichen Verhandlung erganzend Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde

1.

Hinsichtlich des Klagantrages zu Ziff. 2 ist die Klage bereits nicht zulassig. Es fehlt ein Feststel-
lungsinteresse. Gem. § 256 Abs. 1 ZPO ist ein Feststellungsinteresse nur dann gegeben, wenn
dem subjektiven Recht des Klégers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht,
dass der Beklagte es ernsthaft bestreitet oder er sich eines Rechts gegen den Klager berithmt,
und wenn das erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen
(Zoller, ZPO, 32. Aufl., § 256, Rn. 7). Dieses ist vorliegend nicht der Fall. Der Antrag enthélt nicht
die Bezeichnung eines konkretes Rechtsverhaltnis, auf das sich die Rechtsfrage bezieht. Dar-
uber hinaus begehrt die Klagerin mit dem Feststellungsantrag tatséchlich nichts anderes als im
Klagantrag zu Ziff. 1 bereits rechtiich zu entscheiden ist. Es ist bei der Beklagten als uberregio-
nal tatiger Netzbetreiber davon auszugehen, dass sie sich bei einem letztinstanzlich der Klage
stattgebenden Urteil fir die Zeit vom 2016 bis 2019 an diese Entscheidung auch fiir folgende,
gleich zu behandelnde Sachverhalte halt. Insofern ist der Inhalt der eigentlich begehrten Feststel-
lung in der Entscheidung des Zahlungsantrages enthalten. Es geht nicht um eine dariiber hinaus-

gehende Feststellung, sodass kein Festsstellungsinteresse besteht.

2.

Die zu Ziff. 1 zuldssige Klage hat hinsichtlich dieses Klageantrags in der Sache keinen Erfolg.
Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten kein Anspruch auf Riickzahlung geleisteter Konzes-
sionsabgaben in Hohe von 3.932,92 € aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Lieferan-

tenrahmenvertrag zu.

Gem. § 7 Abs. 9 des Vertrages steht der Klagerin ein Riickzahlungsanspruch zu, wenn die Kon-

zessionsabgaben von der Beklagten fehlerhaft berechnet wurden.

Die Konzessionsabgaben richten sich der Hohe nach nach § 2 Abs. 1 und 2 sowie 3 KAV. Die
Beklagte hat zu Recht der Klagerin fiir die Entnahmestellen in und
in Konzessionsabgaben fiir Tarifkunden und insofern die Betrage aus § 2 Abs.

2 KAV in Rechnung gestellt.
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Zwar stellen beide Verbrauchsstellen fir die Klagerin Sondervertragskunden dar, die jedoch
Standardlastprofil- und nicht RLM - Kunde (registrierende Leistungsmessung) sind. Gem. Abs.
VIl S. 1 handelt es sich bei den Stromlieferungen aus dem Niederspannungsnetz konzessionsab-
gabenrechtlich um Lieferungen an Tarifkunden unbeschadet des § 1 Abs. 3 und 4 KAV, es sei
denn die gemessene Leistung des Kunden tberschreitet in mindestens zwei Monaten des Ab-
rechnungsjahres 30 Kilowatt und der Jahresverbrauch betragt mehr als 30.000 Kilowattstunden.

Die gesetzlich festgelegte Ausnahme von der Tarifkundenannahme greift in diesem Fall nicht.

Zwar hat die Klagerin — bestritten — vorgetragen, dass die jeweiligen Grenzwerte dieser Vor-
schrift jeweils fur beide Entnahmestellen in allen 3 Jahren berschritten wurden. Auf die Richtig-

keit dieser Behauptung kommt es jedoch nicht an.

Diese Grenzwerte greifen nach dem Wortlaut der Vorschrift nur bei Stromkunden ein, die RLM -
Kunde sind und bei denen die tatsachlich in Anspruch genommene Jahreshdéchstleistung in kW
und die entnommene elektrische Arbeit in KWh mit der % h Messung ohnehin gemessen wird
(vgl. Verordnungsbegriindung zu § 2 Abs. 7 KAV, BR-Drucks. 358/99, S. 5 f.). Fur SLP - Kun-
den greift diese Vorschrift nicht ein, da dort nach dem zugrunde liegenden Vertrag fiir die Abrech-
nung nur die enthommene Arbeit in kWh nicht aber die elektrische Leistung in kW tber geeichte
Messeinrichtungen gemessen und fiir die Abrechnung verwendet wird. Gem. § 6 Abs. 2 und 3
des Netznutzungsvertrages bilden nur die abrechnungsrelevanten Messwerte die Grundlage fiir
die Abrechnung der Netznutzung. Darunter f&lit aber gerade bei den hier streitgegenstéandlichen

SLP - Kunden nicht die elektrische Leistung.

Auch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 2 Abs. VII KAV ergibt sich, dass nur solche
Messewerte zugrunde gelegt werden sollen, die fur die Abrechnung der Netznutzung ohnehin
tiber geeichte Zahler gemessen werden. Mit der Ausnahme von der Tarifkundenfiktion wurde

das Ziel verfolgt, Kunden, die zwar aus netztechnischen Griinden in der Niederspannung ange-
schlossen sind, gleichwohl aber genauso in der Mittelspannung angeschlossen werden kénn-
ten, mit Mittelspannungskunden gleich zusetzen, die nicht von der Tarifkundenfiktion betroffen
sind. Die Mittelspannungskunden werden aber ausschlieBlich tiber eine geeichte registrierende
Leistungsmessung erfasst und abgerechnet. Eine Gleichbehandlung der Klagerin mit Mittelspan-
nungskunden setzt im Rahmen von § 2 Abs. 7 KAV daher voraus, dass die Netznutzung der Kla-
gerin ebenso (ber eine geeichte registrierende Leistungsmessung erfasst und abgerechnet

wird. Dieses ist bei den hier streitgegenstandlichen Kunden jedoch nicht der Fall. Nur wenn der
Endverbraucher fir die Abrechnung der Netznutzung eine Umstellung vom Standardlastprofil

auf eine registrierende Leistungsmessung verlangt, kann eine Ausnahme von der Tarifkundenfikti-

on in Betracht kommen, nicht jedoch, wenn {iber ein Drittunternehmen bei Abrechnung im Stan-
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dardlastprofil zusatzlich - geeichte - Messungen uiber die elektrische Leistung erfolgen, die nur
fur die Konzessionsabgabeabrechnung nicht jedoch fiir die Abrechnung der Stromlieferung ver-

wendet werden.

Insofern hat die Beklagte die Abrechnung der Konzessionsabgaben hinsichtlich der beiden streit-

gegenstandlichen Entnahmestellen korrekt vorgenommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
Gottorfstralte 2
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verktindung der Entscheidung,

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Itzehoe
Theodor-Heuss-Platz 3
25524 |tzehoe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
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festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-

sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www. justiz.de verwiesen.
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