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Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle

Oberlandesgericht Dusseldorf

Beschluss

In dem energiewirtschaftsrechtlichen Verwaltungsverfahren

hat der 5. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf durch die Richterin am
Oberlandesgericht K., den Richter am Oberlandesgericht T. und die Richterin am
Oberlandesgericht Dr. J.
auf die miundliche Verhandlung vom 26. April 2022
beschlossen:
Die Beschwerde der Betroffenen vom 23.10.2019 gegen den Beschluss
der Bundesnetzagentur vom 23.09.2019, BK9-16/8212, wird zurtickge-
wiesen.
Die Betroffene hat die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens und
die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der Bundesnetzagentur zu
tragen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf ... Euro festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.



Griunde:
L
Die Betroffene betreibt ein Gasverteilernetz. Ihre Versorgungsaufgabe besteht sowohl
im Transport als auch in der Verteilung sowie der Versorgung von Haushaltskunden,
Industriekunden sowie angeschlossenen Weiterverteilern in stadtischen und landli-
chen Versorgungsgebieten. Das von der Betroffenen betriebene Gasnetz umfasst die
Druckstufen HD3 (> 16 bar und <= 70 bar), HD2 (> 5 bar und <= 16 bar), HD1 (> 1 bar
und <= 5 bar), MD (> 0,1 bar und <= 1 bar) und ND (<= 0,1 bar) und verfugt tber ...
interne Ausspeisepunkte > 5 bar an das eigene nachgelagerte Netz (Bezirksdruckre-

gelanlagen).

Im Jahr 2016 leitete die Bundesnetzagentur gegen die Betroffene von Amts wegen
das Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV
i.V.m. 8 21a Abs. 2 Satz 1 EnWG fur die dritte Regulierungsperiode Gas (Jahre 2018
bis 2022) ein. Zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fiihrte sie eine
Kostenprufung zur Ermittlung des Ausgangsniveaus durch. Die erforderlichen Kosten-
daten wurden auf der Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK 9-15/605-1-6)
erhoben. Mit Schreiben vom 25.07.2017 teilte die Bundesnetzagentur der Betroffenen
die aus ihrer Sicht bertucksichtigungsféahigen Gesamtkosten mit. Die im Verlauf des
Festsetzungsverfahrens mehrfach angehdrte Betroffene hat u.a. mit Schreiben vom
8.02.2019 eine Bereinigung des Effizienzwerts gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV be-

antragt.

Mit Beschluss vom 23.09.2019 setzte die Bundesnetzagentur die Erldsobergrenzen
fur die Jahre 2018 bis 2022 riickwirkend zum 1.01.2018 niedriger als von der Betroffe-
nen begehrt fest. Der Festsetzung liegt ein Effizienzwert von 67,9364 % (SFA Normal)
zugrunde, der auf dem von der Bundesnetzagentur durchgefiihrten Effizienzvergleich
fur die dritte Regulierungsperiode Gas beruht.

Fur den Effizienzvergleich hat die Bundesnetzagentur auf das von der Frontier Econo-
mics Ltd. in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat Berlin unter Mitarbeit
von Prof. Kuosmanen und Dr. Andor erstellte Gutachten ,Effizienzvergleich Verteiler-

netzbetreiber Gas (3. RP)“ vom 17.05.2019 (nachfolgend: Gutachten) zurtckgegriffen.



In den Effizienzvergleich wurden folgende Vergleichsparameter einbezogen: ,Anzahl
der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4", ,Zeitgleiche Jahreshdchst-
last aller Ausspeisungen®, ,Rohrvolumen®, ,Gewichtung des Anteils der vorherrschen-
den Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange®, ,Anzahl der
Messstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten®. Insgesamt wurden Daten

von 183 Gasverteilernetzen bertcksichtigt.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichspara-
meter durchfiihren zu kénnen, hatte die Bundesnetzagentur auf der Grundlage der
Festlegung vom 17.05.2016 (BK 9-15-603) eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbe-
treibern durchgefihrt. Die erhobenen Strukturdaten wurden zunachst einer Plausibili-
tatskontrolle unterzogen. Unplausible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und
von diesen Korrigiert. In einem zweiten Schritt wurden aus diesen Strukturdaten wei-
tere potenzielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den
Netzbetreibern zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen Ubersandt, die von ihnen
zu bestatigen waren. Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde eine Kos-
tentreiberanalyse durchgefuhrt, die im Gutachten im Einzelnen dargestellt ist. Dabei
wurde anhand von statistischen sowie ingenieurwissenschatftlichen Analysen ein Mo-
dell bestimmt, das die aus Sicht des Beraterkonsortiums relevanten Kostentreiber be-
inhaltet. Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden Vertreter der be-
troffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher gehort. Im Juli 2017 fand eine Kon-
sultation statt, bei der den Netzbetreibern die Durchfiihrung der Datenplausibilisierung
und das Vorgehen bei der Kostentreiberanalyse einschlie3lich méglicher Vergleichs-

parameter vorgestellt wurden.

Das Beraterkonsortium entwickelte im Herbst 2017 auf der Grundlage des damaligen
Datenbestandes ein Effizienzvergleichsmodell. Die aufgrund dessen errechneten Effi-
zienzwerte einschliel3lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netz-
betreibern mit Schreiben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt, wonach sich fur die
Betroffene nach der Best-of-four-Abrechnung (zunéchst) ein Effizienzwert von 65,02 %
ergab. In der Folgezeit kam es mehrfach — u.a. aufgrund fehlerhafter Datenmeldungen
der Netzbetreiber selbst und aufgrund in der Zwischenzeit ergangener hdchstrichterli-

cher Rechtsprechung — zu Korrekturen der Datenbasis und der daraus resultierenden



unternehmensindividuellen Effizienzwerte. Um eine zugige Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs zu ermdglichen, bestimmte die Bundesnetzagentur (zunéchst) den
15.12.2017, spater — u.a. infolge der auf die mindliche Verhandlung vom 10.04.2018
am 12.06.2018 ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs betreffend den
Effizienzvergleich fur die zweite Regulierungsperiode Gas (EnVR 53/16, 54/17 und
43/16) — den 31.08.2018 als Stichtag fir die letzten Datenmeldungen der Aufwands-
und Vergleichsparameter, die sie sodann an das Beraterkonsortium tbermittelte. Un-
ter Beriicksichtigung der Korrekturen durchgefuihrte Kostentreiberanalysen ergaben
keinen Anderungsbedarf hinsichtlich der im Effizienzvergleichsmodell verwendeten
Parameter. Mit Schreiben vom 7.02.2018 und 22.11.2018 wurde den Netzbetreibern
der jeweilige, unter Bertcksichtigung der korrigierten Aufwands- und Vergleichspara-
meter ermittelte Effizienzwert genannt. Fur die Betroffene ergaben sich danach (ge-
geniiber dem im November 2017 mitgeteilten Effizienzwert bessere) Effizienzwerte
von 66,06 % (Mitteilung vom 7.02.2018) bzw. 67,05 % (Mitteilung vom 22.11.2018)
(jeweils SFA, nicht standardisiert). Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkon-
sortiums fertiggestellt und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 23.09.2019 (BK9-16/8212) hat die Bundes-
netzagentur die Erlésobergrenzen fur die Betroffene — unter Zugrundelegung des best-
abgerechneten Effizienzwerts mit 67,9364 % (SFA Normal) — rickwirkend zum
1.01.2018 wie folgt festgesetzt:

2018 .. €
2019 .. €
2020 S
2021 S
2022 .. €

Den Antrag auf Bereinigung des Effizienzwerts lehnte sie ab.

Zur Begriindung hat sie u. a. ausgefuhrt, nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienz-
werte im November 2018 und Versendung der Anhoérungen zur Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen Anfang 2019 habe sie festgestellt, dass ein Gasnetz-
betreiber durch die Angabe eines fehlerhaften Wertes falschlicherweise Benchmark-
fuhrer geworden sei, und dass dies die Effizienzwerte einer hohen Zahl anderer Netz-
betreiber nicht sachgerecht beeinflusst habe. Es sei daher nochmals eine Korrektur
durchgefiihrt worden, in deren Folge die Effizienzgrenzen auf Basis der DEA und der



SFA mit dem korrigierten Wert fur den betreffenden Gasnetzbetreiber - unter Beibe-
haltung des bisherigen Effizienzvergleichsmodells - neu ermittelt und der Grof3teil der
im Januar und Februar 2019 angehorten Effizienzwerte fir die Bescheidung der Erlos-
obergrenzen 2018 ff. abgeéndert worden sei. Bezogen auf die Modellfindung sei der
verwaltungsintern gesetzte Stichtag (31.08.2018) aufrechterhalten worden. Durch die
Korrektur hatten sich fur die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur ge-
ringfligige Anderungen der Giitekriterien und der Regressionskoeffizienten ergeben.
Es habe daher keine Veranlassung bestanden, das Modell zu verdndern. Die Neube-
rechnung habe fur die Betroffene zu einem gegenuber den bis dahin angehdrten Wer-
ten gunstigeren Effizienzwert von 67,4108 % geflhrt. Zudem habe eine fur sie unter
ceteris-paribus-Bedingungen durchgefiihrte Berechnung aufgrund einer Korrektur der
Aufwandsparameter zu dem o0.g. (nochmals hdheren) Effizienzwert von 67,9364 %
(SFA Normal) gefuhrt. Die Voraussetzungen fur die von der Betroffenen geforderte
Bereinigung des Effizienzwerts lagen nicht vor. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Griunde des angegriffenen Beschlusses verwiesen.

Dagegen wendet sich die Betroffene mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Be-

schwerde.

Die Betroffene rugt — gestitzt auf das von ihr eingeholte Privatgutachten der P. LLP
vom 10.07.2020 —, der Effizienzwert sei fehlerhaft ermittelt worden. Der von der Bun-

desnetzagentur durchgefiihrte Effizienzvergleich sei rechtswidrig.

Der Effizienzvergleich beruhe bereits auf einer fehlerhaften Datengrundlage. Die Bun-
desnetzagentur habe bei der Datenermittlung und -plausibilisierung schwerwiegende
Rechtsfehler begangen, da sie die erhobenen Daten nicht hinreichend plausibilisiert
und insbesondere von verschiedenen Netzbetreibern gemeldete Fehler in den Daten
nicht (vollstandig) korrigiert habe. Insoweit sei der Beschluss auch unzureichend be-
grindet. Das Vorgehen im Rahmen der Datenerhebung und -validierung sei fur sie —
die Betroffene — nicht vollstandig nachvollziehbar. Es bestiinden Diskrepanzen zwi-
schen den erhobenen und den letztlich vertffentlichten bzw. verwendeten Daten. Der
Beschluss enthalte — abgesehen von den Ausfiihrungen zur Korrektur des Anfang
2019 festgestellten Datenfehlers — keinerlei Ausfiihrungen zum Umgang mit Datenfeh-

lern.



Die Bundesnetzagentur habe ihre Pflicht zur vollstandigen und zutreffenden Sachver-
haltsermittiung verletzt. Sie habe die erhobenen Daten ,nur punktuell® und nicht mit
der gebotenen Tiefe plausibilisiert. Insbesondere habe sie die von verschiedenen
Netzbetreibern gemeldeten Fehler in den Daten nicht (vollstandig) korrigiert. Dabel
habe sie ermessensfehlerhaft verkannt, dass die Gbrigen Netzbetreiber keinerlei Ver-
antwortung fur Fehlermeldungen anderer Netzbetreiber hatten. Die Netzbetreiber
kénnten nur fur die Qualitat und Fehlerfreiheit der jeweils eigenen Daten einstehen,;
auf die Datenlieferungen anderer Netzbetreiber hatten sie keinen Einfluss. Deren Pru-
fung und Plausibilisierung sei Aufgabe der Bundesnetzagentur und kénne nicht auf die

Netzbetreiber ,verlagert* werden.

Der gesamte Prozess der Datenerhebung sei fehleranféllig, auch durch unterschiedli-
che Schatzverfahren kdnnten Schatzfehler bzw. Abweichungen entstehen, so dass fur
die Bundesnetzagentur Anlass bestanden habe, die erhobenen Daten sorgféltig zu
prufen und zu validieren. Zum Zeitpunkt der Festlegung der Erldsobergrenzen fur die
Betroffene habe die Bundesnetzagentur von Datenfehlern bei ,mindestens” fiinfzehn
Unternehmen und von einer ,Fehlerquote von mindestens 8 % der Netzbetreiber” aus-
gehen mussen. Daher habe Anlass bestanden, die Datenqualitéat insgesamt anzuzwei-
feln, die Daten samtlicher Unternehmen ,noch einmal grindlich® zu untersuchen und
J#Auffalligkeiten® zu dokumentieren, was nicht erfolgt sei. Die Datenbasis habe sich
.Spatestens” im April 2019 als fehlerhaft erwiesen. Der im Januar 2019 — nach Ermitt-
lung und Mitteilung der Effizienzwerte im November 2018 — festgestellte Datenfehler
habe die Effizienzwerte einer hohen Anzahl von Netzbetreibern beeinflusst. Der Da-
tenfehler sei zwar korrigiert, die DEA- und SFA-Effizienzwerte fur alle Netzbetreiber
seien — unter Beibehaltung des Effizienzvergleichsmodells — neu ermittelt worden. Die
Bundesnetzagentur habe jedoch nicht geprtft, ob und in welchem Umfang sich die
geédnderte Datenbasis auf das verwendete Modell ausgewirkt habe. Im Zuge der Neu-
berechnung sei bei ihr — der Betroffenen — der Aufwandsparameter korrigiert und ihr
Effizienzwert (lediglich) unter ceteris-paribus-Bedingungen angepasst worden, ohne
eine neue Schatzung der effizienten Kostengrenze unter Berucksichtigung dieses Da-
tenfehlers vorzunehmen. Der Arbeitskreis Netzentgelte der Regulierungsbehérden
des Bundes und der Lander (AK NE) sei im April 2019 dartber informiert worden, dass
Daten von zwolf Netzbetreibern fehlerhaft, jedoch nicht vollstdndig korrigiert worden



seien. Im Mai 2019 habe die Bundesnetzagentur betreffend die P. GmbH einen Da-
tenfehler festgestellt und — obgleich die betreffende Netzbetreiberin Peer-Unterneh-
men gewesen sei — ,allenfalls fiir diese eine Anderung des Effizienzwerts vorgenom-

men.

Die Datengrundlage fiur den Effizienzvergleich sei damit nachweislich fehlerhaft. Die
effizienten Kostengrenzen und die Effizienzwerte seien bewusst unter Einbeziehung
falscher Daten ermittelt worden. Falsche Daten konnten bei Verwendung des identi-
schen Modells ,einen Einfluss® auf die Ergebnisse haben. Da sich die Erhebung der
Daten, Modellbildung, Datenkorrektur und die Bestimmung der Effizienzwerte Uber
mehr als drei Jahre ,hingezogen* habe, sei es nicht nachvollziehbar, weshalb die Bun-
desnetzagentur nicht noch einmal umfassende Korrekturen durchgefiihrt bzw. am
Stichtag des 31.08.2018 festgehalten habe. Sie habe versdumt, die bekannt geworde-
nen Datenfehler ,noch einmal gesamthaft® in ihrer kumulativen Wirkung zu bewerten.
Falschlicherweise habe sie zwischen Korrekturen von Benchmarkfiihrern und tbrigen
Unternehmen unterschieden. Die Annahme, dass die SFA-Effizienzwerte aller Unter-
nehmen nur von den Benchmarkfihrern abhéngig seien, sei grundlegend falsch. Die
effiziente Kostengrenze und die Aufteilung des Residuums in den stochastischen Stor-
term und Ineffizienz seien von den Daten aller Netzbetreiber abhangig. Da die Modell-
findung unter Heranziehung des zum Stichtag 31.08.2018 mitgeteilten Datensatzes
erfolgt sei und die Bundesnetzagentur nach dem Stichtag bekannt gewordene Daten-
fehler nicht zum Anlass genommen habe, die der Modellfindung zugrunde gelegten
Daten zu korrigieren, weiche die zur Bestimmung der Effizienzwerte verwendete Da-
tengrundlage von derjenigen ab, die der Modellfindung zugrunde gelegen habe. Dabei
sei weder die Ermittlung der effizienten Kostengrenzen noch die Ermittlung der unter-
nehmensindividuellen Effizienzwerte auf der Basis eines einheitlichen, fehlerfreien und

plausiblen Datensatzes erfolgt.

Uberdies sei die Bundesnetzagentur ,validen Anhaltspunkten® fiir Datenfehler nicht

nachgegangen.

Da sich hinter jedem Ausspeisepunkt ,typischerweise® (z.B. Mehrfamilienhduser) meh-

rere Messstellen befanden, sei zu erwarten, dass die Anzahl der Messstellen hdher



sei als die der Ausspeisepunkte. Fiur sechs Netzbetreiber sei die Anzahl von Messstel-
len jedoch geringer als die der Ausspeisepunkte. ,Wenigstens® zwei Unternehmen
(W.,G.) unterschieden sich deutlich vom Grof3teil der Gibrigen Unternehmen und muss-
ten als ,auffallig“ gelten. Bei ,mindestens” einem Unternehmen sei die Differenz zwi-
schen Ausspeisepunkten und Messstellen nach den Analysen der Privatgutachterin

als ,sehr hoch“ einzuschatzen.

Bei den Stadtischen Werken R. und der |. sei das Verhaltnis von Rohrvolumen zu
Netzlange im Hinblick darauf, dass es sich um ,relativ kleine Stadtwerke® handele,
nicht plausibel. Auch weise der Parameter ,Rohrvolumen® bei der I. im Vergleich zur
zweiten Regulierungsperiode eine deutliche Erhéhung (von ... m?® auf ... m3) — entspre-
chend einer Verdreifachung des Wertes — auf. Gleichzeitig hatten sich die die Para-
meter Leitungslange, Anzahl der Messstellen und die versorgte Flache des Netzes
kaum verandert bzw. prozentual verringert; die Jahreshdchstlast sei um 11 % gesun-
ken. Die ,eklatante Steigerung“ des Rohrvolumens — ohne ,gleichlaufende” Verande-
rung der Kosten — sei im Branchenvergleich absolut einmalig und ebenfalls ein deutli-
cher Hinweis auf einen Datenfehler.

Im Hinblick auf den Parameter ,Ausspeisepunkte > 5 bar” finde sich fir einige Netzbe-
treiber in der dritten Regulierungsperiode eine mehr als doppelt so grofl3e Anzahl von
Ausspeisepunkten wie in der zweiten Regulierungsperiode, die haufig nicht mit einer
~gleichgerichteten Veranderung“ von anderen Vergleichsparametern einhergehe. Bei
den Stadtwerken O. habe sie sich gegentber der zweiten Regulierungsperiode um
12.100 % erhoht, wahrend gleichzeitig die Jahreshdchstlast um 23 % gesunken sei.
Fur die N. werde ein Anstieg von 975 % im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode
ausgewiesen, wahrend gleichzeitig die Jahreshéchstlast um 16 % abgesunken sei. Bei
den Stadtwerken V. GmbH solle eine Erhéhung um 383 % stattgefunden haben. Bei
den Stadtwerken C. sei es angeblich zu einer Erhohung um 250 % bei einem gleich-

zeitigen Absinken der Jahreshéchstlast gekommen.

Mit ihrer Triplik vom 22.02.2022 hat die Betroffene (erneut) gertigt, in Anbetracht der
.enormen Anzahl® der festgestellten Datenfehler bestiinden gewichtige Anhaltspunkte

dafir, dass eine Neubeurteilung des Modells erforderlich sei. Zur Begriindung hat sie



erganzend ausgefuhrt, die Bundesnetzagentur habe ,in einem parallelen Beschwer-
deverfahren” — bezogen auf einen im Nachhinein festgestellten Datenfehler der Stadt-
werke J. — ,zugestehen mussen®, dass Datenfehler einzelner Unternehmen ,zum Teil
erhebliche” Auswirkungen auf dritte Netzbetreiber hatten und zu einer ,zum Teil erheb-

lichen” Anderung der Effizienzwerte — um bis zu 1,3 % — fuhrten.

Uberdies macht die Betroffene geltend, der Effizienzvergleich sei rechtswidrig, weil in
ihm die Heterogenitat der Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend
berucksichtigt werde. Sowohl die Auswahl der Vergleichsparameter als auch die Wahl

der Translog-Funktion als funktionale Form seien fehlerhatft.

Der dem Effizienzvergleich fir die dritte Regulierungsperiode zugrunde gelegte Daten-
satz sei von einer extremen, im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode gestiege-
nen Heterogenitat der Netzbetreiber im Hinblick auf ihre Versorgungsaufgaben ge-
pragt. Die Bundesnetzagentur sei den Anforderungen zur angemessenen Berlcksich-
tigung der Heterogenitat bei der Ausgestaltung des Effizienzvergleichs nicht nachge-

kommen.

Unter den 183 erfassten Netzbetreibern befinde sich eine Gruppe, die sich extrem von
dem weit Uberwiegenden Teil der Unternehmen unterscheide, und zwar Netzbetreiber
mit einem hohen regionalen Transportnetzanteil. Die ,sog. ehemaligen rENB* unter-
schieden sich von den ubrigen Netzbetreibern gravierend in den Dimensionen ,Anzahl
Ausspeisepunkte Uber versorgte Flache®, ,Rohrvolumen® und ,Jahreshochstlast Gber
Netzlange®. Dennoch sei fur ,die reinen Transportnetzbetreiber” kein gesonderter Effi-
zienzvergleich durchgefuhrt worden, obwohl sich ihre Anzahl im Vergleich zur zweiten

Regulierungsperiode ,von funf auf acht erhéht* habe.

Ermessensfehlerhaft habe die Bundesnetzagentur interne Ausspeisepunkte — anders

als Ausspeisepunkte > 5 bar zu nachgelagerten fremden Netzen und Letztverbrau-
chern — nicht als Vergleichsparameter bertcksichtigt. Ausspeisepunkte zu internen
und zu fremden nachgelagerten Netzen verursachten im vorgelagerten Transportnetz
die gleichen Kosten. Die Nichtberlcksichtigung der internen Ausspeisepunkte fihre zu

einer Unterschatzung der Versorgungsaufgabe und zu unsinnigen Anreizen fir Netz-
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betreiberaufteilungen. Sog. ,kombinierte Versorger wurden dadurch systematisch be-
nachteiligt, wovon auch sie selbst betroffen sei, da Kosten durch ... betriebene interne

Ausspeisepunkte im Effizienzvergleich nicht berticksichtigt wirden.

Wahrend unterschiedliche Anschluss- und ErschlieBungsgrade in der ersten und zwei-

ten Regulierungsperiode mit Potentialparametern abgebildet worden seien, sei deren

Aufnahme in der dritten Regulierungsperiode — mit einer nicht tragfahigen Begriindung
— abgelehnt worden. Dadurch bleibe im Ergebnis der Einfluss des demographischen
Wandels und der unterschiedliche Anschlussgrad entgegen 8 13 Abs. 3 Satz 8 und 9
ARegV im Effizienzvergleich unberiicksichtigt. Die Bundesnetzagentur habe die po-

tentielle_Jahreshéchstlast als Vergleichsparameter ,auller Betracht gelassen® und

stattdessen ermessensfehlerhaft den Parameter ,Rohrvolumen® als ,eine Art Allheil-
mittel“ ausgewanhlt. Dessen ,alleinige“ Verwendung fuhre zu erheblichen Fehleinschat-
zungen bezuglich der kostentreibenden Eigenschaften. Uberdies sei nicht bedacht
worden, dass langfristige Veranderungen der Kundenstruktur nicht nur auf demogra-
phische Entwicklungen zuriickgingen, sondern auch z.B. durch Neubaugebiete, Ruick-
gange oder Steigerungen gewerblicher oder industrieller Nachfrage oder auch durch
die Konkurrenz durch andere Energietrager hervorgerufen werden kénnten. Noch we-
sentlich schwerer wiege der Rickgang der Nachfrage bei gewerblichen und industri-

ellen Kunden.

Die Wahl der Translog-Funktion zur Abbildung des Zusammenhangs zwischen Kos-

tentreibern und Kosten sei ermessensfehlerhaft. Relevante Alternativen, insbesondere
partielle Translog-Modelle, seien nicht bericksichtigt worden. Bei ihrer Abwagung
habe die Bundesnetzagentur nicht bedacht, dass die Translog-Funktion deutlich kom-
plexer sei, wodurch ein deutlich hoheres Risiko einer Uberspezifizierung bestehe. Im
Fall einer Uberspezifizierung bestehe die Gefahr, dass notwendige Vergleichsparame-
ter verdrangt wirden und die Heterogenitat der Netzbetreiber nicht in ausreichendem
MalRe abgebildet werde. Die Bundesnetzagentur habe mit dem Beraterkonsortium be-
ricksichtigen mussen, dass mit der partiellen Translog-Funktion ,ein geeigneter Mit-
telweg"“ existiere, der der (vollstdndigen) Translog-Funktion aufgrund der Kombination
der Vorteile der Translog- und der Cobb-Douglas-Funktion Gberlegen sein kénne. Die

Verwendung einer Cobb-Douglas-Funktion oder partiellen Translog-Funktion kdnne zu
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einer ,deutlichen Verbesserung“ des Modells fuhren. Nach den von der Privatgutach-
terin durchgefiihrten statistischen Testverfahren (vgl. P. Rn. 2.57, 3.106 f.) seien die
Cobb-Douglas-Funktion und ,samtliche partielle Translog-Modelle“ dem von der Bun-
desnetzagentur verwendeten Modell ,eindeutig Uberlegen®. Die Modellauswahl des
Beraterkonsortiums sei das Ergebnis einer ,willkirlichen Anwendung statistischer
Testverfahren® bei der Durchfliihrung der Kostentreiberanalyse. Bei konsistenter Vor-
gehensweise habe die Bundesnetzagentur zu einem einfacheren Modell gelangen
bzw. ein Modell wéhlen missen, welches eine geringere Anzahl an Kreuz- und Quad-
rattermen bzw. weitere Vergleichsparameter aufweise. lhre Modellauswahl habe dazu
gefuhrt, dass das Modell mit einer Vielzahl von insignifikanten Translog-Regressions-
koeffizienten geflllt sei, die ,nahezu kaum“ zum Erklarungsgehalt beitrigen, wahrend
zur Abbildung der Heterogenitat der Versorgungsaufgabe ,,nur noch® funf verschiedene

Vergleichsparameter verwendet wirden.

Die durchgefuihrte Ausrei3eranalyse sei rechtswidrig und fihre zu unsachgerechten

Ergebnissen, da ein extrem heterogener Datensatz fur die Berechnung der Effizienz-
werte verbleibe. Es mangele an einer belastbaren und nachvollziehbaren Abwagungs-
entscheidung der Bundesnetzagentur in Bezug auf die mdglichen, anwendbaren Me-
thoden. Die Verwendung von Banker's-F-Test in der Dominanzanalyse entspreche
nicht dem Stand der Wissenschatft. Die aktuell beste Alternative sei die Verwendung
eines Bootstrap-Tests. Bezogen auf die SFA seien durch die Anwendung (lediglich)
der Cook’s Distance-Methode nur diejenigen Netzbetreiber als Ausreil3er identifiziert
worden, die einen besonders starken Einfluss auf die ermittelten Regressionskoeffi-
zienten fur die Vergleichsparameter hatten. Dabei bleibe unbericksichtigt, dass ein-
zelne Unternehmen die Verteilung der SFA-Ineffizienzterme stark beeinflusst haben
kénnten. Der Einfluss auf die Verteilung habe mithilfe des DFBETA erkannt werden
kénnen. Die durchgefiihrte Peer-Analyse sei nicht aussagekréftig. Die Bundesnetza-

gentur habe Hinweise auf die Fehlerhaftigkeit des Modells vollstandig ignoriert.

Im Rahmen der durchgefuhrten DEA-Supereffizienzanalyse sei der moglichen Exis-
tenz verdeckter Ausreil3er nicht mit der nétigen Sorgfalt nachgegangen worden. Daher
kénne die Existenz verdeckter Ausreil3er und eine Verzerrung der Effizienzwerte nicht
ausgeschlossen werden. Um verdeckte Ausreil3er zu identifizieren, misse die Su-

pereffizienzanalyse ,wenn erforderlich wiederholt durchgeflhrt werden.
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Die Second-Stage-Analyse sei rechtsfehlerhaft. Das diesbezligliche Vorgehen der
Bundesnetzagentur sei nicht nachvollziehbar. Die gewahlte Methodik sei wissen-
schaftlich unvertretbar und untauglich, ausgelassene Vergleichsparameter zu erken-

nen.

Zum Beweis ihrer Darstellung bezieht sich die Betroffene auf die Einholung eines

Sachverstandigengutachtens.

Hilfsweise verfolgt die Betroffene ihren Antrag auf Bereinigung des Effizienzwerts wei-

ter. Entgegen der Wirdigung der Bundesnetzagentur zeichne sich ihre Versorgungs-
aufgabe durch strukturelle Besonderheiten im Sinne von 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV
aus. Sie sei zur Aufrechterhaltung und zum Betrieb eines Netzes verpflichtet, das ge-
messen an der tatsachlichen Jahreshdchstlast und der Kundennachfrage zu grof3 di-
mensioniert sei. Die Griunde hierfir lagen auRerhalb ihrer Einflusssphére. Sie beruhten
malfigeblich auf der Entscheidung der Kunden fur einen bestimmten Energietrager
bzw. dem Wegfall von Industriekunden. Uber die vergangenen 20 Jahre habe sich die
Leitungslénge von rund ... km (1995/1996) auf rd. ... km erhdht. Gleichzeitig sei die
Jahreshdchstlast erheblich gesunken. Wahrend sie im Geschaftsjahr 1995/96 noch bei
deutlich Gber ... m n3/h gelegen habe, habe sie im Basisjahr nur noch knapp ... m n3/h
betragen. Ebenso sei im gleichen Zeitraum die Jahresarbeit von deutlich Gber ...
m n3/h auf rund ... m n3/h gesunken. Ein signifikanter Netzriickbau sei nicht méglich,
da die heutige Kundennachfrage sonst nicht abgedeckt werden kénne. Sie sei daher
gezwungen, ihr Netz weiterhin in der aktuellen GrofRe zu fuhren, wodurch ihr ,die ent-
sprechenden Kosten® entstiinden. Die Kundennachfrage im Gasnetz in ... habe sich
in den letzten 20 Jahren um rund zwei Drittel reduziert, wobei der Riickgang zum einen
auf der gesunkenen Nachfrage von Industriekunden beruhe. Zum anderen sei sie star-
ker Konkurrenz durch andere Energietrager, insbesondere der Fernwarme ausgesetzt.
Im Gasnetzgebiet ... liege eines der bundesweit grol3ten Fernwérmeversorgungs-
netze. Derzeit wirden rund ... Anschlussobjekte in ihrem Netzgebiet Gber Fernwarme
versorgt. Die direkte Konkurrenz zur Fernwarme spiegele sich in einem geringen An-
schlussgrad wider. Im Basisjahr habe ihr Netzgebiet (nur) ... aktive (nicht stillgelegte)
Ausspeisepunkte bei ... Versorgungsobjekten — entsprechend einem Anschlussgrad
von (lediglich) ... % — aufgewiesen. Sie gehdre damit zu den 10 % der Netzbetreiber
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mit den geringsten Anschlussgraden. Diese Besonderheiten wirden durch die Aus-
wahl der Parameter im Effizienzvergleich nicht hinreichend bericksichtigt. Auch fuhr-
ten sie zu Kostensteigerungen um mehr als 5 %, weshalb eine Bereinigung des Effi-

zienzwerts geboten sei.

Die Betroffene beantragt,

den Beschluss der Bundesnetzagentur vom 23.09.2019, BK9-16/8212, aufzu-
heben und die Bundesnetzagentur analog § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO zu ver-
pflichten, eine Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts zu erlassen.

Die Bundesnetzagentur beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Festlegung unter Wiederholung und Vertiefung der
maf3geblichen Grinde. Die Validitat der Datengrundlage sei durch die Plausibilisierung
der Daten durch den Gutachter und die Bundesnetzagentur sichergestellt. Soweit wah-
rend des Prozesses Daten geéndert oder nachgereicht worden seien, sei dies — trans-
parent und unter Abwagung aller im jeweiligen Stadium zu bedenkenden Aspekte —im
Rahmen der Plausibilisierung und Entwicklung des Modells bertcksichtigt worden.
Dass sich die Datenbasis durch die Korrektur von Datenfehlern geandert habe, habe

die Modellgiite nicht erschuttert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze mit Anlagen und die beigezogenen Verwal-

tungsvorgange Bezug genommen.

Il
Die zulassige Beschwerde hat aus den in der mundlichen Verhandlung eingehend er-

Orterten Grinden in der Sache keinen Erfolg.
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Die Festsetzung der Erlésobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode ist nicht zu

beanstanden.

I. Rechtmé&Rigkeit des Effizienzwerts
Ohne Erfolg rugt die Betroffene den fur sie von der Bundesnetzagentur auf der Grund-
lage der Stochastic Frontier Analysis (SFA Normal) ermittelten Effizienzwert von

67,9363 %. Die hiergegen vorgetragenen Einwendungen gehen fehl.

1. Nach Mafl3gabe der ARegV, die auch nach der Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs vom 2.09.2021 (C-718/18 Rn. 112, RdE 2021, 534 ff.) weiterhin Anwendung
findet (vgl. zuletzt BGH, Beschliisse v. 7.12.2021 — EnVR 6/21 Rn. 9 ,Kapitalkosten-
abzug®; v. 26.10.2021 — EnVR 17/20 Rn. 14 ,Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor
I, jeweils juris; v. 8.10.2019 — EnVR 58/18 Rn. 60 ff. ,Normativer Regulierungsrah-
men*, RAE 2020, 103 ff.), fuhrt die Bundesnetzagentur vor Beginn der Regulierungs-
periode einen bundesweiten Effizienzvergleich fur die Betreiber von Elektrizitéats- und
Gasverteilernetzen mit dem Ziel durch, die Effizienzwerte fur diese Netzbetreiber zu
ermitteln (8 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV). Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesen werden, gilt nach Anlage 3 Nr. 2 ARegV ein Effizienzwert von
100 Prozent, fur alle anderen Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert. Hier-
durch wird gemal der Anforderung des § 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG sichergestellt, dass
die Effizienzvorgabe durch ein Leistungs-Kosten-Verhaltnis definiert wird, dessen Er-
reichbarkeit die Zahlen der (relativ) effizientesten Netzbetreiber dokumentieren (vgl.
BGH, Beschluss v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 17, RdE 2014, 276 ,Stadtwerke
Konstanz GmbH").

Der Effizienzvergleich erfordert, wenn er die gesetzlich vorgegebene Zuverlassigkeit
aufweisen soll, eine komplexe Modellierung der maf3geblichen Verhéaltnisse bei den
einzelnen Netzen und Netzbetreibern, die nicht bis in alle Einzelheiten rechtlich vorge-
geben werden kann und vom Gesetzgeber bewusst nicht vorgegeben worden ist. Die
in 88 12 ff. und Anlage 3 zu 8§ 12 ARegV enthaltenen Vorgaben sind trotz ihrer zum
Teil hohen Regelungsdichte ausfullungsbediurftig (vgl. bereits BGH, Beschluss v.
21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 22 aa0). Zur Ausfillung dieser Vorgaben kommen zum
einen unterschiedliche wissenschaftliche Methoden in Betracht, deren konkrete Aus-
wahl der Verordnungsgeber der Regulierungsbehdrde Gberlassen hat. Ein Spielraum
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besteht zum anderen fiir die Regulierungsbehérde auch dann, soweit bestimmte Pa-
rameter oder Methoden vorgegeben sind, da die Aufzahlungen nicht abschlie3end
sind, sondern der Regulierungsbehorde ausdriicklich die Moéglichkeit einrdumen, zu-
satzliche Parameter oder Methoden heranzuziehen (ausfuhrlich dazu BeckOK
EnWG/van Rossum, 2. Ed. 1.03.2022, EnWG § 83 Rn. 54 ff.). Dieser Spielraum kommt
in einzelnen Aspekten einem Beurteilungsspielraum, in anderen einem Regulierungs-
ermessen gleich (vgl. BGH, Beschlusse v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 10, 24 ff.
aaO; v. 7.10.2014 — EnVR 25/12 Rn. 26, RdE 2015, 73 ff. und v. 12.05.2018 — EnVR
43/16 Rn. 34 sowie EnVR 53/16 Rn. 55 ,Stadtwerke Essen AG").

Nach der bereits zum Effizienzvergleich fiir die erste Regulierungsperiode Gas ergan-
genen, in den nachfolgenden Regulierungsperioden fortentwickelten Rechtsprechung
kann die gerichtliche Kontrolle nicht weiter reichen als die materiell-rechtliche Bindung
der Instanz, deren Entscheidung Uberprift werden soll. Sie endet deshalb dort, wo das
materielle Recht in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise das Entscheidungsver-
halten nicht vollstandig determiniert. Der regulierungsbehérdlich genutzte Beurtei-
lungsspielraum ist nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung (nur) dahinge-
hend gerichtlich zu Uberprifen, ob die Behdrde die glltigen Verfahrensbestimmungen
eingehalten hat, von einem richtigen Verstandnis des anzuwendenden Gesetzesbe-
griffs ausgegangen ist, den erheblichen Sachverhalt vollstandig und zutreffend ermit-
telt und sich bei der eigentlichen Beurteilung an allgemeingultige Wertungsmaf3stabe
gehalten, insbesondere das Willkiirverbot nicht verletzt hat. Die Auslibung des eine
Abwagung zwischen unterschiedlichen gesetzlichen Zielvorgaben erfordernden Regu-
lierungsermessens ist allein dann zu beanstanden, wenn eine Abwagung tberhaupt
nicht stattgefunden hat (Abwagungsausfall), wenn in die Abwagung nicht an Belangen
eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden musste (Ab-
wagungsdefizit), die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt worden ist (Abwa-
gungsfehleinschatzung) oder der Ausgleich zwischen ihnen zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat). Die Auf-
gabe der gerichtlichen Uberprifung des Effizienzvergleichs besteht daher nicht darin,
die Modellierung der Vergleichsmethode im Regulierungsverfahren durch eine alter-
native Modellierung im Beschwerdeverfahren zu ergdnzen oder zu ersetzen. Andern-

falls lage die Auswahl zwischen mehreren den normativen Vorgaben entsprechenden
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Regulierungsmdglichkeiten letztlich bei den Gerichten, so dass diese die Regulie-
rungsentscheidungen nicht (nur) tberprifen, sondern vielmehr selbst treffen wirden
und der Beurteilungsspielraum der Regulierungsbehérden ausgehdéhlt wirde (vgl. zu
Vorstehendem nur BGH, Beschluss v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 41 aaO; zur Be-
stimmung von Qualitdtselementen Beschlisse v. 22.07.2014 — EnVR 59/12, RdE
2014, 495 ff. Rn. 13 ,Stromnetz Berlin GmbH* und EnVR 58/12 Rn. 13, juris; zum
Eigenkapitalzinssatz Beschlisse v. 9.07.2019 — EnVR 52/18, RdE 2019, 456 ff. Rn.
43 ,Eigenkapitalzinssatz 11*; v. 3.03.2020 — EnVR 26/18, RdE 2020, 319 ff. Rn. 26
,=Eigenkapitalzinssatz I11“; zum sog. XGen Beschluss v. 26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn.
19, BGHZ 228, 286 ff. ,Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor; v. 26.10.2021 —
EnVR 17/20 Rn. 16 aa0).

Eine von der Bundesnetzagentur bei der Wahl der Methode oder deren Anwendung
getroffene Auswahlentscheidung ist daher allein dann zu beanstanden, wenn der ge-
wahlte methodische Ansatz von vornherein ungeeignet ist, die Funktion zu erfillen, die
ihm nach dem durch die Entscheidung der Regulierungsbehdrde auszufillenden ge-
setzlichen Rahmen zukommt, oder wenn ein anderes methodisches Vorgehen unter
Bericksichtigung aller maf3geblichen Umstande so deutlich Gberlegen ist, dass die ge-
troffene Auswahlentscheidung nicht mehr als mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar
angesehen werden kann (vgl. BGH, Beschlisse v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 39
aaO; v. 27.01.2015 - EnVR 39/13 Rn. 26, EnWZ 2015, 273 ff. ,Thyssengas GmbH®,
v. 9.07.2019 — EnVR 52/18 Rn. 37; v. 3.03.2020 — EnVR 26/18 Rn. 33; v. 26.01.2021
— EnVR 7/20 Rn. 28, jeweils aaO). Die Regulierungsbehodrde hat gerade deshalb eine
Methodenwahl zu treffen, weil es regelméafiig bei der Erfassung 6konomischer Gege-
benheiten und Zusammenhange nicht die eine richtige und in jeder Hinsicht zuverlas-
sige Methode gibt (BGH, Beschliisse v. 3.03.2020 — EnVR 26/18; v. 26.01.2021 —
EnVR 7/20, jeweils aaO).

Vor diesem Hintergrund darf auch die Einholung eines Sachverstéandigengutachtens
nicht zu dem Zweck angeordnet werden, die Modellierung der Vergleichsmethode im
Regulierungsverfahren einer vorsorglichen Uberpriifung auf moglicherweise wissen-
schaftlich angreifbare Annahmen oder Auswahlentscheidungen zu unterziehen. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens kommt erst dann in Betracht, wenn kon-

krete Anhaltspunkte dafiir aufgezeigt werden, dass die von der Regulierungsbehérde
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gewahlte Vorgehensweise aus wissenschatftlicher Sicht unvertretbar erscheint. Der auf
diese Weise eingeschrankte gerichtliche Prifungsmalstab folgt aus den Grenzen der
rechtlichen Determinierung und Determinierbarkeit der Aufklarung und Bewertung
komplexer 6konomischer Zusammenhénge im Allgemeinen und der regulatorischen
Aufgabe im Besonderen. Er ist sowohl mit Art. 19 Abs. 4 GG als auch mit dem An-
spruch auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verein-
bar (vgl. BGH, Beschliisse v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 40 f.; v. 3.03.2020 — EnVR
26/18; v. 26.01.2021 — EnVR 7/20, jeweils aaO). Hiergegen gerichtete Verfassungs-
beschwerden hat das Bundesverfassungsgericht durch Beschluss vom 29.07.2021
(u.a. 1 BvR 1588/20, BeckRS 2021, 23595) nicht zur Entscheidung angenommen.

Wie der Bundesgerichtshof weiter entschieden hat, besteht im Rahmen der gerichtli-
chen Entscheidung dariiber, ob die Regulierungsbehoérde von einer zutreffenden Tat-
sachengrundlage ausgegangen ist, keine Verpflichtung zur vollstéandigen Nachprifung
der Validitat der Datengrundlage einer gewahlten Methode (vgl. BGH, Beschluss v.
26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn. 19 aa0O). Der eingeschréankte Prifungsmalistab erstreckt
sich mithin auch auf tatsachliche Fragen.

Zuletzt hat der Bundesgerichtshof vor dem Hintergrund der o0.g. Entscheidung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs zur Unabhangigkeit der Regulierungsbehdrde (vgl. EUGH, Ur-
teil v. 2.09.2021 C-718/18 Rn. 112, RdE 2021, 534 ff.) betont, dass die genannten
Regelungen angesichts der durch das Unionsrecht geforderten Unabhangigkeit der
Regulierungsbehdrden von externen Weisungen anderer offentlicher oder privater
Stellen wo auch immer méglich und bis zu der den Gerichten durch den Willen des
nationalen Gesetzgebers gezogenen Grenze im Sinne einer Gewahrleistung und Si-
cherung dieser Unabhéangigkeit auszulegen sind. Das Unionsrecht fordert eine Ausle-
gung der Anreizregulierungsverordnung dahin, dass dieser Unabhangigkeit so weit als
maoglich Geltung verschafft wird (vgl. BGH, Beschlisse v. 26.10.2021 — EnVR 17/20
Rn. 16; v. 7.12.2021 — EnVR 6/21 Rn. 10, jeweils aa0).

Nach diesen Grundsétzen haben die auf den Effizienzvergleich bezogenen Riigen der

Betroffenen keinen Erfolg.
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2. Ohne Erfolg bemangelt die Betroffene, der angefochtene Beschluss sei unzu-
reichend begrindet. Ein Begriindungsmangel liegt, auch mit Blick auf die Datenerhe-

bung und -validierung sowie den Umgang mit Datenfehlern, nicht vor.

Der Zweck des Begriindungserfordernisses nach 8 73 Abs. 1 EnWG besteht darin,
den Beteiligten und dem Gericht die Uberpriifung der Entscheidung in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht zu ermdglichen. Hierzu ist es in Anlehnung an § 39 Abs. 1
VwVIG ausreichend, aber auch erforderlich, diejenigen tatsachlichen und rechtlichen
Erwagungen anzufuhren, aus denen sich die Rechtmafigkeit der ergangenen Ent-
scheidung ergibt, so dass der betroffene Netzbetreiber entscheiden kann, ob er gegen
die regulierungsbehdérdliche Entscheidung vorgehen will (st. Rspr., vgl. nur BGH, Be-
schlisse v. 7.10.2014 — EnVR 25/12 Rn. 30; v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 100,
jeweils aaO; ebenso OLG Schleswig, Beschluss v. 1.02.2021 — 53 Kart 21/19 Rn. 56,
juris). Danach durfen keine Uberspannten Anforderungen an das Mal3 der Begriindung

gestellt werden.

Nach Maligabe dessen liegt eine ausreichende Begriindung vor. Die Entscheidung
Uber die Festsetzung der Erlosobergrenzen ist auf 78 Seiten (ohne Anlagen) ausfuhr-
lich begriindet und lasst die wesentlichen tatsachlichen Umstande und Erwéagungen,
die die Bundesnetzagentur zu ihrer Entscheidung bewogen haben, — insbesondere die
Grundzuge der fur den Effizienzvergleich maRgeblichen Datenerhebung und -validie-
rung einschlieBlich der Korrektur von Datenfehlern vor und nach dem Stichtag
31.08.2018 (vgl. Beschluss S. 12 ff., 21 f., 42 f.) — im Sinne des 8 73 Abs. 1 EnWG
hinreichend erkennen. Wegen der Einzelheiten hat sie auf die umfangreiche Verfah-
rensakte (6 Stehordner) verwiesen (vgl. Beschluss S. 23), was schon in Anbetracht
der Verfahrensdauer und des Umfangs des bei ihr gefiihrten Verwaltungsvorgangs
nicht zu beanstanden ist. Zudem hat sie explizit auf das von ihr in Auftrag gegebene,
auf ihrer Homepage (www.bundesnetzagentur.de) abrufbare, 143 Seiten zuziglich
123 Seiten Anhang umfassende Gutachten des Beraterkonsortiums ,Effizienzver-
gleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP)“ vom 17.05.2019 Bezug genommen. Dieses
enthalt in Kapitel 4 umfangreiche Ausfihrungen zu der fur den Effizienzvergleich her-
angezogenen Datenbasis, insbesondere zu ihrer Plausibilisierung und Analyse. Die

Ausfuhrungen werden ergéanzt durch den ,Annex D“ mit Einzelheiten zu den Ergebnis-
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sen der Plausibilisierung der einzelnen Parameter. Die Bundesnetzagentur hat ihr Vor-
gehen Uberdies dadurch nachvollziehbar und transparent werden lassen, dass sie die
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher bei der Auswahl der
finalen Vergleichsparameter mehrfach angehdrt und im Juli 2017 eine Konsultations-
veranstaltung durchgeftihrt hat, bei der den Netzbetreibern die Durchfiihrung der Da-
tenplausibilisierung und das Vorgehen bei der Kostentreiberanalyse einschlief3lich
maoglicher Vergleichsparameter vorgestellt wurden. Daneben hat sie auf ihrer Home-
page das im Marz 2017 erstellte Gutachten ,Kostentreiberanalyse und Effizienzver-
gleich der Gasfernleitungsnetzbetreiber — Arbeitsstand Parameterdefinitionen® der von
ihr beauftragten Swiss Economics veréffentlicht, in dem u.a. die Berechnung ausge-
wahlter Parameter aus den erhobenen Strukturdaten der Fernleitungsnetzbetreiber im
Rahmen des Effizienzvergleichs erlautert wird. Die konkrete Ausgestaltung des Effi-
zienzvergleichsmodells wurde den Netzbetreibern am 21.12.2018 nach Fertigstellung
des Berichts des Beraterkonsortiums mitgeteilt und sowohl der Anhérungsentwurf als
auch die finale Fassung des Gutachtens vom 17.05.2019 einschlief3lich der Erwagun-
gen, die zur Wahl des Modells und der Parameter gefuihrt haben, auf der Internetseite
der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

Die Betroffene ist nach alledem erkennbar in der Lage zu prufen, ob die Vorgehens-
weise bei der Ermittlung des Effizienzwerts rechtm&Rig war, und so die Rechtmalig-
keit des fur sie festgelegten Effizienzwerts zu beurteilen. Dies zeigt sich nicht zuletzt
darin, dass sie auf dieser Grundlage im Mai 2018 die Q. mit Untersuchungen zum
Effizienzvergleichsmodell beauftragt und zu diesem Stellung genommen hat. Uberdies
hat sie die als Anlage zur Beschwerde vorgelegte privatgutachterliche Stellungnahme
der P. vom 10.07.2020 ,Ermittlung der Effizienzwerte fur Gasverteilernetzbetreiber in

der 3. Regulierungsperiode® in Auftrag gegeben.

Entgegen der diesbeziglichen Riuge der Betroffenen war die Bundesnetzagentur nicht
verpflichtet, vollumfanglich anzugeben, ob und ggf. welche Datenkorrekturen sie im
Lauf des Verfahrens fir welche Netzbetreiber durchgefiihrt hat. Auch unter Abwéagung
der berechtigten Interessen aller betroffenen Netzbetreiber bestand schon kein An-
spruch der Betroffenen auf umfassende Kenntnis des dem Effizienzvergleich zugrunde
liegenden Datenmaterials (vgl. BGH, Beschlisse v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn.
78 f., 83,91, 96; v. 7.10.2014 — EnVR 25/12 Rn. 32 ff., jeweils aa0).
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Uberdies korrespondiert das im jeweiligen Einzelfall gebotene MaR an Begriindung
spiegelbildlich mit dem fuir die konkret angegriffene Entscheidung maf3geblichen Pri-
fungsmal3stab. Das Regelungskonzept der ARegV sieht weder eine Sanktionierung
unzutreffender Angaben noch eine umfassende Uberpriifung durch die Bundesnetza-
gentur vor. Auch ohne genaue Kenntnis der kompletten Datengrundlage lasst sich be-
urteilen, ob der von der Bundesnetzagentur gewahlte methodische Ansatz von vorn-
herein ungeeignet ist, den Effizienzwert des einzelnen Unternehmens zu ermitteln oder
ob ein anderes methodisches Vorgehen unter Berlcksichtigung aller maf3geblichen
Umstande ihrer Vorgehensweise so deutlich Uberlegen ist, dass die Entscheidung als
nicht mehr mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar angesehen werden kann (vgl.
BGH, Beschlisse v. 26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn. 28; v. 3.03.2020 — EnVR 26/18; v.
21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 39, jeweils aaO). Danach ist dem Begrindungserfor-
dernis dadurch Genlge getan, dass die nachtraglich erforderlich gewordenen Korrek-
turen aufgrund von Datenfehlern und deren Relevanz im Beschluss (dort S. 21 f.) dar-

gestellt sind.

Nach alledem ist die Begriindung der angegriffenen Entscheidung nicht zu beanstan-

den.

3. Der Einwand der Betroffenen, die Bundesnetzagentur habe den erheblichen Sach-

verhalt unvollstandig ermittelt, bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

Nach 8§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ARegV erhebt die Regulierungsbehdrde die zur Ermitt-
lung der Effizienzwerte erforderlichen Daten durch Einholung von Auskunften bei den
Netzbetreibern, die insoweit zu vollstdndigen und wahrheitsgemaflen Angaben ver-
pflichtet sind. Ein Sanktionierungssystem fir unzutreffende Angaben oder eine umfas-
sende Uberpriifung der Angaben durch die Bundesnetzagentur sieht die Anreizregu-
lierungsverordnung nicht vor (vgl. BGH, Beschliisse v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn.
84 f.; v. 26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn. 150, jeweils aa0). Der allgemeine Hinweis der
Betroffenen auf die ,Fehleranfalligkeit” des Verfahrens rechtfertigt keine abweichende
Bewertung. Eine allgemeine ergédnzende Priufung der erhobenen Daten auf ihre ener-
giewirtschaftliche bzw. ingenieurwissenschatftliche Plausibilitaét ohne konkreten Anlass
ist nicht erforderlich (vgl. OLG Dusseldorf, 3. Kartellsenat, Beschliisse v. 23.06.2021 —
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VI-3 Kart 837/19 (V) Rn. 103, juris zum Effizienzvergleich fur die dritte Regulierungs-
periode Strom; v. 26.02.2020 — VI-3 Kart 75/17 [V], BeckRS 2020, 5386, Rn. 79 ff. betr.
die Ermittlung des Qualitatselements). Anlass zu einer naheren Uberpriifung der tiber-
mittelten Daten besteht nur, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel an
der Richtigkeit der Ubermittelten Daten begriinden (BGH, Beschlisse v. 26.01.2021 —
EnVR 7/20; v. 21.01.2014 — EnVR 12/12, jeweils aaO). Ebenso bleibt die im Termin
wiederholte Argumentation der Betroffenen, sie kdnne nur fir die Qualitat und Fehler-
freiheit der eigenen Daten einstehen, wohingegen sie auf die Datenlieferungen ande-
rer Netzbetreiber keinen Einfluss habe und insoweit ohne rechtliche Handhabe sei,

ohne Erfolg.

Nach dem Regelungskonzept der ARegV darf die Bundesnetzagentur grundsatzlich
davon ausgehen, dass (1.) ein Netzbetreiber nicht vorsatzlich unzutreffende Angaben
machen wird und (2.) sich versehentlich unzutreffende Einzelangaben angesichts der
Breite der Datengrundlage auf das Ergebnis nicht in nennenswertem Umfang auswir-
ken. Bei der Ermittlung des Effizienzwerts und der sich daraus ergebenden Effizienz-
vorgabe sieht die ARegV auf unterschiedlichen Stufen des Verfahrens zur Ermittlung
der Erlésobergrenzen wirkende Sicherungsmechanismen vor, die der Fehleranfallig-
keit der Datengrundlage Rechnung tragen sollen (vgl. bereits OLG Dusseldorf, 3. Kar-
tellsenat, Beschluss v. 12.01.2011 — VI-3 Kart 185/09 (V) Rn. 125, N&R 2011, 268 ff,;
Albrecht/Mallossek/Petermann in: Holznagel/Schitz, ARegR, 2. Aufl. 2019, Vorbem.
8812-16 ARegV Rn. 11 und § 15 ARegV Rn. 491.). So sieht § 30 Abs. 1 Satz 2 ARegV
bei fehlenden/unzutreffenden Daten alternativ die Mdglichkeit des Rickgriffs auf altere
Daten/Schatzungen und/oder eine Referenznetzanalyse mithilfe von vorhandenen/er-
haltenen Daten vor. Fir den Fall der Verletzung der Mitwirkungspflicht bestimmt 8§ 30
Abs. 1 Satz 3 ARegV, dass fur den einzelnen Netzbetreiber der (Mindest-)Effizienzwert
von 60 % angesetzt werden kann. Mit der Ausreil3eranalyse und der Best-of-four-Ab-
rechnung sind weitere Korrekturmdglichkeiten vorgesehen. Schlief3lich bestimmt § 15
ARegV den Schwellenwert fur unzumutbare Effizienzvorgaben, bei denen eine Berei-
nigung des Effizienzwerts geboten sein kann, mit Kostensteigerungen um mindestens
5 %.

Der Verordnungsgeber geht danach ersichtlich davon aus, dass eine zu 100 % richtige
und lickenlose Datengrundlage qualitativ und quantitativ nicht erreicht werden kann.
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Eine vollstandige Fehlerfreiheit der Datengrundlage des Effizienzvergleichs und der
sich aus dem Effizienzvergleich ergebenden Effizienzvorgaben der Netzbetreiber ist
schon systembedingt nicht zu erreichen, weil die Regulierungsbehdrde nach den dies-
beziiglichen Vorgaben der ARegV auf die ihr von den Netzbetreibern zu tGbermitteln-
den Daten angewiesen ist und lediglich bei etwaigen Unplausibilitaten auf deren Kor-

rektur drangen kann.

Nach diesen MalRgaben hat die Bundesnetzagentur im Vorfeld der Erldsobergrenzen-
festlegung fur die dritte Regulierungsperiode alle Mdglichkeiten ausgeschopft, um un-
ter Mitwirkung der Netzbetreiber in einem (noch) vertretbaren Zeitfenster eine valide
Datengrundlage fur die Durchfihrung des Effizienzvergleichs und damit die Ermittlung
des individuellen Effizienzwerts des einzelnen Netzbetreibers zu erlangen. Anlass, die
Validitat der Datengrundlage im Rahmen der gerichtlichen Uberprifung vollstandig
nachzuprifen, besteht nicht. Wie bereits ausgefihrt, gibt es bei der Erfassung 6kono-
mischer Gegebenheiten und Zusammenhange regelméafiig nicht die eine richtige und
in jeder Hinsicht zuverlassige Methode, weshalb die Validitat der Datengrundlagen zu
den Umsténden gehort, die die Regulierungsbehérde zu prifen, zu bewerten und zu
anderen Gesichtspunkten wie der Datenverfiigbarkeit, dem erforderlichen Ermittlungs-
aufwand sowie gegebenenfalls rechtlichen Vorgaben etwa zur Fehlertoleranz in Be-
ziehung zu setzen hat (vgl. BGH, Beschlisse v. 26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn. 19;
v. 3.03.2020 — EnVR 26/18 Rn. 33, jeweils aaO).

Die grundsatzliche Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Ermittlung und
Plausibilisierung der Daten wird im Gutachten ,Effizienzvergleich Verteilernetzbetrei-
ber Gas (3. RP)“ vom 17.05.2019 ausfuhrlich dargestellt. Sie entspricht der Praxis in
schon vorangegangenen Regulierungsperioden. Danach wird die Datenbasis fir den
bundesweiten Effizienzvergleich durch die Gasverteilernetzbetreiber gebildet, die nicht
dem vereinfachten Verfahren gemaf § 24 ARegV unterliegen und die bis zum Stichtag
31.08.2018 finale Kostendaten an die Bundesnetzagentur tGbermittelt haben (vgl. Gut-
achten S. 41: fur die 3. RP insgesamt 183 von 186 Netzbetreibern). Die aufgrund des
Beschlusses BK9-15/603 vom 17.05.2016 abgefragten Leistungs- und Strukturdaten
der Netzbetreiber — je Netzbetreiber insgesamt 122 Parameter — wurden diesen von
der Bundesnetzagentur im Rahmen der Datenplausibilisierung in Form von Datenquit-

tungen mehrfach zur eigenen Uberprufung zur Verfiigung gestellt. Die Unternehmen
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wurden darin Uber die fur sie jeweils vorgesehenen Strukturparameter unterrichtet und
erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Soweit Sachverhalte Anderungen in der Da-
tenbasis erforderlich machten, wurden sie auch hieriiber von der Bundesnetzagentur
informiert. Die Netzbetreiber und die betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
haben die Plausibilitatsprifungen der Bundesnetzagentur und des Beraterkonsortiums
als ,sehr umfassend“ eingeschatzt (vgl. Beschluss S. 16; Stellungnahme
BDEW/VKU/GEODE v. 18.02.2019 zum BNetzA-Gutachtenentwurf ,Effizienzvergleich
Verteilernetzbetreiber Gas der dritten Regulierungsperiode® S. 11).

Der Prozess der Datenerhebung und -plausibilisierung sowie die diesbeztiglichen Er-
gebnisse sind in Kapitel 3.2 und Kapitel 4 des Gutachtens sowie im ,Annex D“ (Gut-
achten S. 159 bis 192) detailliert dargestellt. Entgegen der Einschatzung der Betroffe-
nen wurden nicht nur einzelne Daten ,punktuell® plausibilisiert. Die Konsistenz der
Strukturdaten wurde sowohl innerhalb eines Netzes/Netzbetreibers als auch verglei-
chend zwischen den Unternehmen geprift. Das konkrete Verfahren wurde zuvor auf
Wirksamkeit hin Uberprtft. Ferner wurde ein Abgleich mit 6ffentlich verfiigbaren Daten
durchgefiihrt und die Daten auf zuldssige Datentypen und Eingabefehler hin Gberpruft.
Die Kosten-, Leistungs- und Strukturdaten wurden u.a. anhand von Analysen der
Kennzahlen, Streudiagrammen, Box-Whisker-Diagrammen sowie statistischen Abwei-
chungsanalysen plausibilisiert. Die Ubermittelten Daten wurden durch Wertebereichs-
prufungen, z.B. fur die Anzahl der Anschlusspunkte oder Volllaststunden, durch Ver-
gleich von abgefragten Daten mit extern verfligbaren Daten (z.B. Geodaten bei Fla-
chenangaben, Kapazitdtsangaben der Flachennetzbetreiber aus der Gasdatenbank
des Netzentwicklungsplans (NEP) bei Angaben zur zeitgleichen Jahreshéchstlast),
durch Uberpriifung der Verhaltnisse je zweier StrukturgréRen zueinander, durch Uber-
prufung der Verhaltnisse aus Kosten und/oder Kostenbestandteilen einerseits und je
einer StrukturgréRe andererseits sowie durch Vergleich der Strukturdaten des Bench-
marking der zweiten Regulierungsperiode mit den aktuellen Werten einschliel3lich der
Prufung auf ungewohnlich starke Anderungen bis hin zu zulassigen Datentypen und
Eingabefehlern Uberpruft (vgl. Gutachten S. 28 f., 42 ff., 159 ff., 192). Die Plausibilisie-
rung anhand externer Erfahrungswerte wurde durch ingenieurwissenschatftliche Unter-
suchungen mithilfe von Kostentreiberzusammenhdngen aus analytischen Modellen

gestitzt. Ferner wurden gaswirtschaftliche und gastechnische Vergleichsanalysen aus
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dem Datenbestand der TU Berlin zur zusatzlichen Absicherung der Belastbarkeit der

Datenbasis herangezogen.

Bei relevanten Abweichungen erfolgten auf Basis der Ergebnisse seitens der Bundes-
netzagentur — zum Teil mehrfach — Rickfragen hinsichtlich der Korrektheit der Daten
bei den Unternehmen. Bei fehlerhaften Daten wurden die Netzbetreiber aufgefordert,
die entsprechenden Werte zu korrigieren und erneut an die Bundesnetzagentur zu
Ubermitteln. Dadurch wurde sichergestellt, dass keine Veranderung der Datenbasis
erfolgte, d.h. es wurden keine Datensatze separiert. Entsprechend wurde anfangs eine
Vollprufung des Datensatzes durchgefihrt, die dann um weitere Teilprifungen der sich
ergebenden Anderungen und Korrekturen im Datensatz erganzt wurde (vgl. Gutachten
S. 29).

Bei der Korrektur der Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur eine sachgerechte
Differenzierung unter Abwagung der Gesamtumstande vorgenommen. Dabei ist sie —
zu Recht —davon ausgegangen, dass in dem Spannungsfeld — einerseits eine robuste
Datengrundlage zu erlangen, andererseits einen angemessenen sachlichen und zeit-
lichen Aufwand bei der Uberpriifung der Validitat im Verhaltnis zu den berechtigten
Interessen der Netzbetreiber an einer Entscheidung Uber die Erlésobergrenzen zeit-
nah zum Beginn der Regulierungsperiode zu wahren — keine abstrakten Aussagen
maglich sind (vgl. BGH, Beschluss v. 26.10.2021 — EnVR 17/20 Rn. 55 aa0O). Sowohl
das ,,Ob“ als auch das ,Wie* der Korrektur aufgetretener Datenfehler hangt vielmehr
vom jeweiligen Einzelfall ab. Ermessensfehlerfrei hat die Bundesnetzagentur dabei
auch den ,Zeitfaktor® mit in den Blickgenommen (vgl. zur Bedeutung der ,regulatori-
schen Rechtzeitigkeit® BGH, Beschluss v. 26.10.2021— EnVR 17/20 Rn. 54 f. aa0).
Nach 8§ 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG mussen die Effizienzvorgaben so gestaltet und tber
die Regulierungsperiode verteilt sein, dass der betroffene Netzbetreiber oder die be-
troffene Gruppe von Netzbetreibern die Vorgaben unter Nutzung der ihm oder ihnen
maoglichen und zumutbaren Maflnahmen erreichen und tbertreffen kann. Auch seitens
der Netzbetreiber wurde im Rahmen der Anhdrung betont, dass Netzbetreiber mit Ef-
fizienzwerten unter 100 % mdoglichst tGber die gesamte Regulierungsperiode Gelegen-
heit haben sollten, MalRnahmen zur Befolgung bzw. zum Ubertreffen des fiir sie maR-
geblichen Effizienzpfades zu ergreifen (vgl. BDEW/VKU/GEODE v. 18.02.2019 aaO).
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Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur bei der Behandlung von Daten-
fehlern sachgerecht abgewogen nach dem Verfahrensstand des Effizienzvergleichs
und der individuellen Verwaltungsverfahren (Datenerhebung — Weiterleitung der Daten
an Gutachter — Beginn der Modellentwicklung — Konsultation — Abschluss der Modell-
entwicklung — bestandskraftiger Beschluss individuell/alle Netzbetreiber), nach Art und
Umfang des Datenfehlers (Auswirkung auf SFA, DEA oder Modell- bzw. Parameter-
auswahl, Auswirkung auf statistische Kennzahlen, auf Effizienzwerte des betroffenen
Netzbetreibers oder auch auf dritte Netzbetreiber (insbesondere bei Datenfehlern von
Benchmarkfiihrern)), nach dessen Folgen (positive/negative Wechselwirkungen, be-
zifferbare Hohe des Fehlers bzw. Auswirkung und potentielle Folgen (Neuberechnung
der Effizienzgrenze, Anderung der Parameter und statistischen Kennzahlen, ,ceteris-
paribus“-Berechnung)) sowie nach der Verantwortlichkeit fiir den jeweiligen Datenfeh-
ler (Fehler des Netzbetreibers, zu dessen Gunsten/Lasten oder Fehler im Verantwor-

tungsbereich der Bundesnetzagentur).

Die methodische Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Datenerhebung, -
plausibilisierung und -korrektur war danach geeignet, jedenfalls erkennbar unplausible
Daten der betroffenen Netzbetreiber zu identifizieren und — soweit notwendig — sach-
gerecht zu korrigieren (so auch OLG Ddusseldorf, 3. Kartellsenat, Beschluss v.
23.06.2021 — VI-3 Kart 837/19 (V) Rn. 106 aaO). Fehler bei der Datenerhebung, -
plausibilisierung oder -korrektur im Verantwortungsbereich der Bundesnetzagentur
zeigt die Betroffene, wie nachfolgend weiter ausgefihrt wird, nicht auf. Zu Recht weist
die Bundesnetzagentur darauf hin, dass schon durch die Historie der Datenermittlung
und -plausibilisierung im angefochtenen Beschluss (aaO) deutlich wird, mit welcher
Intensitat sie an der Robustheit der Datengrundlage gearbeitet hat. Nicht zuletzt haben
die im Verlauf des drei Jahre andauernden Verfahrens mehrfach vorgenommenen
Neuberechnungen dazu gefluhrt, dass der Betroffenen insgesamt vier verschiedene
(bestabgerechnete) Effizienzwerte mitgeteilt wurden. Weitere standardisierte Schritte
zur Erhebung und/oder Plausibilisierung der zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs
erforderlichen Daten musste die Bundesnetzagentur nicht vorsehen. Dass ihrer Vor-

gehensweise andere Methoden (greifbar) Uberlegen waren, ist nicht ersichtlich.
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4. Ohne Erfolg rugt die Betroffene, der Effizienzvergleich und der aus ihm abgeleitete
Effizienzwert basierten auf einer unzutreffenden Tatsachengrundlage, da die Bundes-

netzagentur aufgetretene Fehler nicht in vollem Umfang korrigiert habe.

Die von der Betroffenen gerugte ,uneinheitliche” Behandlung von Datenfehlern beruht
gerade auf der differenzierten Abwagung der in die Abwéagungsentscheidung einzu-

stellenden Belange. Schon deshalb ist sie nicht zu beanstanden.

Abwagungsfehler bei der Frage, ob und in welchem Umfang die Datengrundlage zu
korrigieren war, sind nicht ersichtlich. Entgegen der Rige der Betroffenen liegt ein Ab-
wagungsausfall nicht vor, da eine Abwagung zur Frage der nachtraglichen Datenkor-
rektur stattgefunden hat. Auch ist kein Abwégungsdefizit gegeben, denn in die Abwa-
gung wurden samtliche Kriterien eingestellt, die nach Lage der Dinge eingestellt wer-
den mussten. Insbesondere hat sich die Bundesnetzagentur dabei auch intensiv mit
den Auswirkungen und der Verantwortlichkeit fiir den jeweiligen Datenfehler befasst.
Eine Abwagungsfehleinschatzung liegt ebenso wenig vor, denn es ist nicht ersichtlich,
dass die Bundesnetzagentur die Bedeutung der fur die Abwagungsentscheidung rele-
vanten Belange verkannt hatte. Eine Abwagungsdisproportionalitat scheidet aus, da
weder aufgezeigt noch sonst ersichtlich ist, dass der gefundene Ausgleich zwischen
den Belangen auf3er Verhéltnis zur objektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange

stehen wiirde.

4.1 Vollig zu Recht hat die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Ermessensaustibung
insbesondere die Notwendigkeit eines Stichtags fir die Modellbildung — hier: des
31.08.2018 und damit eines Stichtags bereits im ersten Jahr der dritten Regulierungs-
periode — in ihre Abwagung eingestellt. Dabei ist sie ermessensfehlerfrei davon aus-
gegangen, dass in Anbetracht der bis zu diesem Stichtag bereits vorgenommenen auf-
wandigen Datenplausibilisierung nach dem Stichtag nur noch vereinzelte Fehler mit —
methodenabhéangig — begrenzter Auswirkung auf die individuellen Effizienzwerte ein-
zelner Netzbetreiber auftreten konnten und sich unzutreffende Einzelangaben ange-
sichts der Breite der Datengrundlage typischerweise auf das Ergebnis nicht in nen-
nenswertem Umfang auswirken wirden (vgl. BGH, Beschlisse v. 26.01.2021 — EnVR
7/20; v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 85, jeweils aaO).
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In nicht zu beanstandender Weise hat sie bericksichtigt, dass nachtragliche Verande-
rungen nach dem Rechtsgedanken des § 12 Abs. 1 Satz 3 ARegV grundsatzlich nicht
zu einer (standigen) Wiederholung des sehr komplexen Effizienzvergleichs bzw. seiner
Modellbildung fuhren. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bezieht sich
dieser Rechtsgedanke nicht nur auf Daten&nderungen infolge spaterer gerichtlicher
Verfahren, sondern auch auf die Entwicklung des Effizienzvergleichsmodells und die
darauf beruhende Ermittlung der Effizienzwerte fur alle am Vergleich beteiligten Netz-
betreiber. Hatte die nachtragliche Anderung einzelner in die Datenbasis eingeflosse-
ner Werte eine erneute Durchfiihrung all dieser Schritte zur Folge, so wirde jede Ein-
zelentscheidung einen erheblichen Folgeaufwand mit sich bringen. Dieser Aufwand ist
in der Regel verzichtbar, weil die Auswirkungen von Datenfehlern angesichts der brei-
ten Datengrundlage in der Regel verschwindend gering sind und damit typischerweise
nicht zu wesentlichen Anderungen in der Datenbasis und damit zu einer Anderung der
Effizienzwerte der ubrigen Netzbetreiber fiihren (zu Anderungen bei der Kostenbasis
bereits BGH, Beschluss v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 130 aaO). Dies ware nicht
nur unpraktikabel; es liefe auch dem engen Zeitfenster fur den Effizienzvergleich und
die Ermittlung der individuellen Effizienzwerte zuwider. Eine vollstandige Fehlerfreiheit
der Datengrundlage des Effizienzvergleichs und der sich aus dem Effizienzvergleich
ergebenden Effizienzvorgaben der Netzbetreiber ist, wie schon ausgefihrt wurde, sys-
tembedingt nicht zu erreichen. Der Verordnungsgeber nimmt eine nicht vollkommene
Datengrundlage in Kauf, wie in den bereits dargestellten Sicherungsmechanismen
(Ausreil3eranalyse, Best-of-four-Abrechnung, 88 15, 16, 30 Abs. 1 ARegV) und dem
fir eine Bereinigung nach 8§ 15 ARegV vorgesehenen Schwellenwert von 5 % zum
Ausdruck kommt (vgl. OLG Dusseldorf, 3. Kartellsenat, Beschluss v. 12.01.2011 — VI-
3 Kart 185/09 (V) aaO).

4.2 Ohne Erfolg bemangelt die Betroffene, die Bundesnetzagentur habe bei der Kor-
rektur von Datenfehlern falschlicherweise zwischen Korrekturen von Benchmarkfiih-

rern und tbrigen Unternehmen unterschieden.

Die Bundesnetzagentur hat tberzeugend erlautert, dass die Wirkung von Datendnde-
rungen in der DEA sowohl hinsichtlich der individuellen Effizienzwertdnderung des be-

treffenden Netzbetreibers als auch betreffend die tbrigen Unternehmen in der Regel
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gut vorhersehbar ist. Danach beeinflusst die individuelle Datenanderung eines Netz-
betreibers, der kein Benchmarkfihrer ist, zunachst nur dessen eigene Effizienz; die
Effizienzwerte der Ubrigen Netzbetreiber bleiben davon in der Regel unberthrt. Die
Bundesnetzagentur hat in Anbetracht dessen zu Recht entsprechende Auswirkungen
von Datendnderungen grundsatzlich allein zum Nachteil des betreffenden Netzbetrei-
bers berticksichtigt, um Fehlanreize zu vermeiden. Im Ausnahmefall kann es zwar vor-
kommen, dass sich durch die Datenkorrektur eines Netzbetreibers die Grenzwerte fir
die Ausreil3eranalysen derart verschieben, dass weitere oder weniger Unternehmen
als Ausreil3er identifiziert werden. Dieser (sehr seltene) Fall wurde von der Bundes-
netzagentur jedoch stets gepruft und in den durchgefihrten Analysen beriicksichtigt.
Dass ein Netzbetreiber, der zuvor ein Nicht-Benchmarkfuhrer war, aufgrund der Da-
tendnderung zum Benchmarkfuhrer wird und so die Zusammensetzung der Peer-Un-
ternehmen beeinflussen kann, ist so offensichtlich, dass diese Auswirkung im Rahmen
der Analysen erkannt worden ware.

In_ der SFA sind die Auswirkungen von Datendnderungen einzelner Netzbetreiber im
Vorfeld nicht abzuschétzen, da ein fur alle Netzbetreiber identischer Zusammenhang
zwischen Vergleichsparametern und Kosten ermittelt wird. In Anbetracht dessen hat
die Bundesnetzagentur in samtlichen relevanten Einzelfallen Kontrollrechnungen
durchgefiihrt, um die moglichen Auswirkungen erfassen zu koénnen. Dies ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Der Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens zu der Frage, ob die SFA-Effizienzwerte von den Daten aller Netzbetreiber ab-

hangig sind, bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.

4.3 Entgegen dem Einwand der Betroffenen war die Bundesnetzagentur nicht gehal-
ten, die bekannt gewordenen Datenfehler ,noch einmal gesamthaft® in ihrer kumulati-
ven Wirkung zu bewerten. Auch bestand kein Anlass, die Datenqualitat insgesamt an-
zuzweifeln, die Daten samtlicher Unternehmen ,noch einmal grindlich® zu untersu-

chen und ,Auffalligkeiten” (?) zu dokumentieren.

Ohne Erfolg argumentiert die Betroffene, zum Zeitpunkt der Festlegung der Erlésober-
grenzen habe die Bundesnetzagentur von Datenfehlern bei ,mindestens” flinfzehn Un-
ternehmen ausgehen missen, wonach sich eine ,Fehlerquote von mindestens 8 % der
Netzbetreiber ergebe. Der Bundesnetzagentur bei einer bestimmten (welcher?) An-

zahl von Datenfehlern eine Pflicht zur nochmaligen Uberpriifung der Daten samtlicher
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Unternehmen, zur weiteren Uberpriifung der Auswirkungen ,in Summe* bzw. zur Wie-
derholung des gesamten Effizienzvergleichs aufzuerlegen, ware nicht nur unpraktika-
bel (unklar ist nicht zuletzt, wann die erforderliche Gesamtzahl von Datenkorrekturen
vorliegen bzw. der ,Schlussstrich® zur Ermittlung der ,Summe® der Datenkorrekturen
gezogen werden soll), sondern wirde im Ergebnis auf ein ,perpetuum mobile" hinaus-
laufen. In Konsequenz dessen wirden die Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen faktisch zu keinem Zeitpunkt in Bestandskraft erwachsen, was vom Ver-
ordnungsgeber ersichtlich nicht gewollt war (vgl. Albrecht/Mallossek/Petermann aaO
8 12 Rn. 145). Vielmehr sollen, wie bereits ausgefuhrt wurde, nachtragliche Datenan-
derungen grundsatzlich nicht zu einer stdndigen Wiederholung des sehr komplexen
Effizienzvergleichs bzw. seiner Modellbildung und der darauf beruhenden Ermittlung
der Effizienzwerte fur alle am Vergleich beteiligten Netzbetreiber fihren. Dass der Ver-
ordnungsgeber dies auch angesichts des engen Zeitfensters fur die Durchfihrung des
Effizienzvergleichs nicht wollte, kommt in den engen zeitlichen Vorgaben und der Op-
tion, auf eine nicht vollstandige Datengrundlage zuriickzugreifen, wie auch in 8§ 12
Abs. 1 Satz 3 ARegV zum Ausdruck (vgl. OLG Dusseldorf, 3. Kartellsenat, Beschluss
v. 12.01.2011 — VI-3 Kart 185/09 (V) aaO; OLG Schleswig, Beschluss v. 12.01.2012 —
16 Kart 48/09 Rn. 122, juris). Eine bestimmte ,Schwelle®, ab der eine Neuberechnung
des Effizienzvergleichs erforderlich ist, sieht die Verordnung nicht vor. Nach der Inten-
tion des Verordnungsgebers ist die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit
der individuellen Effizienzvorgaben u.a. dadurch gewéhrleistet, dass ein angemesse-
ner mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze besteht, 8§ 12 Abs. 4
ARegV eine Deckelung der Effizienzgrenze vorsieht, strukturelle Besonderheiten ggf.
gesondert zu berticksichtigen sind und dartber hinaus in Harteféallen eine individuelle
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers erfolgen kann. Zudem
wird die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgaben weiter dadurch ge-
steigert, dass nach der Best-of-four-Abrechnung der héchste aus den insgesamt vier
zu ermittelnden Effizienzwerten in Ansatz gebracht wird (vgl. BR-Drs. 417/07 S. 54 1.).
Auch den Netzbetreibern ware es letztlich nicht zuzumuten, wenn sie sich standig mit
ggf. nur marginal andernden Effizienzwerten auseinandersetzen muissten. Vor diesem
Hintergrund hat der Verordnungsgeber das Rechtsgut der Bestandskraft — auch mit
Blick auf die mdgliche Betroffenheit aller am Effizienzvergleich teiinehmenden Netzbe-
treiber — hoherwertiger eingestuft als das Interesse des Einzelnen an einer Neube-
rechnung (vgl. Albrecht/Mallossek/Petermann aaO § 12 ARegV Rn. 146, 155). Nach
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alledem ist es nicht zu beanstanden, dass die Bundesnetzagentur die bekannt gewor-
denen Datenfehler nicht ,noch einmal gesamthaft® in ihrer kumulativen Wirkung be-
wertet und keine nochmalige Untersuchung samtlicher Daten vorgenommen hat. Auch
kommt es nicht weiter darauf an, dass die von der Betroffenen pauschal angefihrte
Fehleranzahl — weder bei absoluter noch bei relativer Betrachtung — fur sich betrachtet
aussagekraftig ist fur die Frage, ob und ggf. wie sich die aufgetretenen Datenfehler auf

das Gesamtergebnis auswirkten.

Danach besteht kein Anhalt fir Abwéagungsfehler bei der Frage, ob und in welchem
Umfang die Datengrundlage und die auf ihr basierende Entscheidung tber den Effizi-
enzwert zu korrigieren waren. Die Behandlung der im Schreiben an den Arbeitskreis
Netzentgelte des Bundes und der Lander (AK NE) vom 10.04.2019 genannten Daten-
fehler hat die Bundesnetzagentur ausfiuhrlich dargelegt. Danach war eine gesamthafte

Neuberechnung und -bewertung des Effizienzvergleichsmodells nicht geboten.

4.4 Die weiteren im Zeitfenster nach der Anhérung zur Festlegung der Erlésobergren-
zen zu Tage getretenen, konkret angefuhrten Datenfehler beschranken sich gemessen
an der Breite der Datengrundlage auf wenige Einzelfalle (insgesamt vier fehlerhafte
Einzelangaben). Fehler der Bundesnetzagentur bei deren Behandlung sind weder gel-
tend gemacht noch ersichtlich, wie nachfolgend ausgefiihrt wird. Auch ist es nicht zu
beanstanden, dass die Bundesnetzagentur die tatséchlich festgestellten Fehler nicht
samtlich zum Anlass genommen hat, die Effizienzwerte fiir alle Netzbetreiber und da-

mit auch fir die Betroffene zu andern.

4.4.1 Den von der Betroffenen angefihrten, Anfang 2019 — nach Versendung der An-
hérungen, aber noch vor der Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen —
festgestellten Datenfehler der Stadtwerke O. bei der Angabe der Ausspeisepunkte > 5
bar hat die Bundesnetzagentur anhand der bereits dargelegten Kriterien sachgerecht
korrigiert (vgl. Beschluss S. 21 f., 42). Danach war die betreffende Netzbetreiberin
durch die fehlerhafte Angabe féalschlicherweise Benchmarkfuhrer geworden, was die
Effizienzwerte einer hohen Zahl anderer Netzbetreiber beeinflusst hatte. Daraufhin
wurde eine umfassende Korrekturrechnung beschlossen, bei der nicht nur der eigene
Effizienzwert der betreffenden Netzbetreiberin, sondern auch die Effizienzgrenzen der
DEA und SFA und damit die Effizienzwerte aller Netzbetreiber neu ermittelt wurden.
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Infolgedessen wurde der Grofteil der im Januar und Februar 2019 angehdrten Effizi-
enzwerte fir die Bescheidung der Erlésobergrenzen 2018 ff. — u.a. der der Betroffenen
zunachst mitgeteilte Wert, zu ihren Gunsten — (abermals) abgeandert. Bezogen auf
die Modellfindung konnte der verwaltungsintern gesetzte Stichtag (31.08.2018) auf-
rechterhalten werden, da sich durch die Korrektur fur die ursprungliche Spezifikation
des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Anderungen der Giitekriterien und der Regres-
sionskoeffizienten ergaben. Der Datenfehler hatte somit keine Auswirkungen auf das
ermittelte Effizienzvergleichsmodell als solches, was die Bundesnetzagentur zu Recht
als Indiz flr dessen Robustheit und Belastbarkeit angesehen hat.

4.4.2 Bezogen auf den (erst) im Mai 2019 festgestellten Datenfehler betreffend die P.
GmbH hat die Bundesnetzagentur ebenfalls zu Recht keinen Anlass fir eine (individu-
elle oder allgemeine) Anpassung gesehen. Wie sie Uberzeugend dargelegt hat, betraf
der Fehler lediglich einen Aufwandsparameter und war der Héhe nach (im mittleren
vierstelligen Bereich) zu vernachlassigen. Die Neuberechnung hatte im Hinblick auf
die DEA nichts am Status der betreffenden Netzbetreiberin als Peer-Unternehmen fur
andere Netzbetreiber geéndert. Bezogen auf die — fur den Effizienzwert der Betroffe-
nen mafgeblichen — SFA hatte sie keine Auswirkungen auf die Modellgute gehabt;
den Berechnungen zufolge héatte sie allerdings dazu gefihrt, dass sich die Effizienz-
werte der insoweit betroffenen Netzbetreiber marginal — im Bereich unter 0,01 %-
Punkte — verschlechtert hatten. Die Bundesnetzagentur hat vor diesem Hintergrund
ermessensfehlerfrei von einer Anpassung der Daten und anschlieRender Neuberech-

nung abgesehen. Einwendungen dagegen hat die Betroffene nicht geltend gemacht.

4.4.3 Ebenfalls zu Recht hat die Bundesnetzagentur — wie von ihr dargelegt — in Bezug
auf den im Januar 2020 — nach der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen fur die Betroffene — festgestellten Datenfehler der Stadtwerke F. bei der Angabe
der Ausspeisepunkte > 5 bar von einer umfassenden Neuberechnung abgesehen.
Nach den tGberzeugenden Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur hatte der seitens der
Netzbetreiberin eingeraumte Datenfehler keine wesentlichen Anderungen in der Da-
tenbasis zur Folge. Nach den diesbezlglichen Analysen verlor die betreffende Netz-
betreiberin durch die Korrektur lediglich ihren Ausreil3erstatus in der DEA und sank

unter die Effizienzgrenze ab; die geschatzte DEA-Effizienzgrenze blieb unveréandert.
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Auf die SFA-Effizienzwerte anderer Unternehmen und auf die geschatzte Effizienz-
grenze auf Basis der SFA wirkte sich die Korrektur nur marginal aus. Nach alledem ist
es nicht zu beanstanden, dass (nur) eine Neuberechnung fur die betreffende Netzbe-

treiberin unter ceteris-paribus-Bedingungen durchgefihrt wurde.

4.4.4 Nichts anderes gilt flr die von der Betroffenen in der Triplik angesprochene feh-

lerhafte Angabe der Stadtwerke J. GmbH bei der Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar.

Wie dem Senat aufgrund des bei ihm anhangigen, bereits am 10.03.2022 verhandelten
Verfahrens VI-5 Kart 6/21 (V) bekannt ist, haben sich die Angaben der betreffenden
Netzbetreiberin bezlglich der Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar (... Ausspeise-
punkte > 5 bar) (erst) im Rahmen der durchgefuhrten Plausibilisierung der fur die vierte
Regulierungsperiode gemeldeten Daten — und damit deutlich nach Festlegung der Er-
l6sobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode — als fehlerhaft herausgestellt. Wei-
ter hatte die betreffende Netzbetreiberin deren Richtigkeit u.a. mit Schreiben vom
13.06.2017, 1.08.2017 und 17.05.2019 gegenuber der Bundesnetzagentur mehrfach
bestétigt und ihre Angaben plausibel erlautert. Wie die Bundesnetzagentur ausfihrlich
dargelegt hat, hat die fir den Datenfehler verantwortliche Netzbetreiberin (erst) in ei-
nem Telefonat vom 19.05.2021 eingeraumt, die seinerzeitige Aufteilung der Ausspei-
sepunkte zum jeweiligen Druckbereich des Hoch-, Mittel- oder Niederdrucks — entge-
gen der sowohl fur die dritte als auch weiterhin fir die vierte Regulierungsperiode vor-
gegebenen Definition — nach dem maximal zulédssigen Betriebsdruck (sog. Maximum
Operating Pressure) und damit nicht nach den — definitionsgemal abgefragten — ein-
gangsseitigen Druckverhaltnissen vorgenommen zu haben. Fur den Effizienzvergleich
der vierten Regulierungsperiode hat sie die Anzahl der Ausspeisepunkte mit ,...“ an-
gegeben. Wie die daraufhin durchgefihrten Analysen der Bundesnetzagentur zu den
Auswirkungen des Datenfehlers gezeigt haben, ist lediglich die betreffende Netzbetrei-
berin selbst — durch die mit der Korrektur einhergehende Verschlechterung ihres indi-
viduellen Effizienzwerts — erheblich hiervon betroffen. Auch die Modellgite ist durch
die Korrektur nicht beeintrachtigt; bezogen auf die SFA wird sie sogar teilweise ver-
bessert. Die gewahlten Vergleichsparameter sind aus statistischer Sicht weiterhin ge-
eignet, die Kosten der Netzbetreiber zu beschreiben. Gemessen an den Indikatoren

AIG/BIC/adjR? verbessert sich die Modellgtite geringfugig. Die p-Werte des Likelihood-
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Ratio Tests deuten auf eine geringfligig hohere Vertrauenswahrscheinlichkeit hin. So-
wohl in der SFA als auch in der DEA bleibt die Anzahl der Ausrei3er (SFA: 15 im Modell
mit standardisierten Aufwandsparametern, 14 im Modell mit nicht-standardisierten Auf-
wandsparameter; DEA: funf im Modell mit standardisierten, vier im Modell mit nicht-
standardisierten Aufwandsparametern) und deren Zusammensetzung nach Korrektur

des Datenfehlers gleich.

Die Bundesnetzagentur hat in Anbetracht dessen zu Recht keinen Anhalt gesehen, an
der Modellgtte fur die Durchfihrung des Effizienzvergleichs zu zweifeln. Die Auswir-
kungen des Datenfehlers auf die individuellen Effizienzwerte der Netzbetreiber hat sie
— zu Recht — als gering eingeschétzt. So ergibt sich bei der weit tiberwiegenden Zahl
(205 von 183) durch die Korrektur des Datenfehlers lediglich eine marginale Ver-
schlechterung des individuellen Effizienzwertes um durchschnittlich 0,43 Prozent-
punkte, maximal um 1,55 Prozentpunkte. Bei 54 Netzbetreibern wirde die Korrektur
zu — geringfugig — hdheren individuellen Effizienzwerten — im Schnitt um lediglich
0,18 Prozentpunkte, maximal um 1,3 Prozentpunkte — fuhren. In Anbetracht dessen
hat die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Abwagung zu Recht keinen Anlass gese-
hen, aufgrund des Datenfehlers an der Modellglte zu zweifeln oder eine vollstandige
Neuberechnung (im Nachhinein) vorzunehmen. Nach alledem ist auch nicht ersicht-
lich, dass sich die von der Betroffenen monierte Vorgehensweise der Bundesnetza-
gentur in erheblicher Weise auf den flr sie zugrunde gelegten — der SFA entstammen-

den — Effizienzwert ausgewirkt hatte.

4.4.5 Ohne Erfolg fuhrt die Betroffene das ,Verhaltnis Ausspeisepunkte zu Messstel-

len“ — bei insgesamt sechs Netzbetreibern — als Anhaltspunkt dafir an, dass falsche
Werte betreffend die Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar in den Effizienzvergleich

eingeflossen sein kdnnten.

Die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Uberpriifung der diesbeziiglich von
der Betroffenen als ,auffallig® eingeschatzten Unternehmen hat keinen Hinweis auf
Aufféalligkeiten ergeben. Wie die Bundesnetzagentur Uberzeugend erlautert hat und
durch die im Internet abrufbare Netzbeschreibung der betreffenden Netzbetreiberin

(vagl. www. ...) bestatigt wird, betreibt die W. ausschliel3lich ein regionales Gasvertei-
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lernetz im Hochdruckbereich; Leitungen mit einem Druck unter 16 bar sind nicht vor-
handen. Das Unternehmen verfligt daher nicht tber Ausspeisepunkte an Letztverbrau-
cher; die geringe absolute Anzahl an Ausspeisepunkten > 5 bar im betreffenden Netz-
gebiet ist darin begriindet, dass uber das allein im Hochdruck betriebene Gasnetz aus-
schlief3lich nachgelagerte Netzbetreiber versorgt werden. Das von der Privatgutachte-
rin ermittelte, seitens der Betroffenen als ,auffallig“ gertigte Verhaltnis von Messstellen
zu Ausspeisepunkten (...) resultiert Uberdies schlicht aus der geringen absoluten An-
zahl an Ausspeisepunkten (fiir die dritte Regulierungsperiode ...) im Verhaltnis zur An-
zahl der Messstellen an Netzkopplungspunkten (insgesamt ...). Die G. hat die aus ih-
ren Angaben resultierende Relation von Messstellen zu Ausspeisepunkten (...) plau-
sibel mit in ihrem Netzgebiet vorhandenen Neubaugebieten im Basisjahr begriindet,
die zwar gastechnisch erschlossen — d.h. mit nicht stillgelegten Ausspeisepunkten ver-
sehen — waren, jedoch (noch) nicht iber Messstellen verfiigten. Wie die Bundesnetz-
agentur Uberzeugend dargelegt hat, waren nach der vorgegebenen allgemeinen Da-
tendefinition der nicht stillgelegten Ausspeisepunkte solche anzugeben, an denen Gas
an Letztverbraucher, nachgelagerte Netze oder Sonstige ausgespeist werden kann
(vgl. auch die Legaldefinition in § 3 Nr. 1d EnNWG). Erfasst waren damit nicht nur aktive,
sondern auch inaktive Ausspeisepunkte. Vor diesem Hintergrund liegt auch insoweit

kein belastbares Indiz fur einen Datenfehler vor.

Die vier weiteren in der Tabelle auf Seite 29 der Beschwerdebegriindung aufgefiihrten
Unternehmen weisen ein nahezu ausgewogenes Verhaltnis von Messstellen zu Aus-
speisepunkten (mit Werten zwischen 0,96 und 0,99) auf. In Anbetracht dessen besteht
— auch unter Berucksichtigung des diesbeziglichen Vortrags der Betroffenen — schon
kein Anhalt, an der Richtigkeit der Anzahl der Ausspeisepunkte zu zweifeln. Dies gilt
umso mehr, als die Betroffene selbst ausfuhrt, da sich hinter jedem Ausspeisepunkt
~Lypischerweise“ mehrere Messstellen befinden (z.B. Mehrfamilienhauser) sei ,zu er-
warten®, dass die Anzahl der Messstellen hoher als die der Ausspeisepunkte sei. Dies
lasst Einzelfélle, in denen die Zahl der Ausspeisepunkte die der Messstellen Uberwiegt,
ohne weiteres zu, ohne dass dies fur sich betrachtet ein Indiz fir einen Datenfehler
begrinden wirde. Nach alledem bestand weder Anlass fur die Bundesnetzagentur zu
weiteren Nachforschungen, ob die in der Tabelle aufgefihrten Netzbetreiber ,uber-

haupt inaktive Ausspeisepunkte in ihren Netzgebieten aufweisen®, noch ist dem Be-
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weisantritt der Betroffenen nachzugehen, wonach die ,Differenz” zwischen Ausspeise-
punkten und Messstellen bei ,mindestens einem Unternehmen® ,sogar als sehr hoch*

einzuschatzen sei.

4.4.6 Entgegen der Einschatzung der Betroffenen liegt auch mit Blick auf das von der

Privatgutachterin analysierte Verhéaltnis von Rohrvolumen zu Netzldnge — bei insge-

samt zehn Netzbetreibern — kein Anhaltspunkt dafr vor, dass falsche Werte betreffend

die Angaben zum Rohrvolumen in den Effizienzvergleich eingeflossen sein konnten.

Bezogen auf acht der in der Tabelle auf Seite 30 der Beschwerdebegriindung aufge-
fuhrten Unternehmen liegt schon unter Berticksichtigung des diesbezuglichen Vor-
trags der Betroffenen kein Anhalt fir einen Datenfehler vor. Wie die Betroffene selbst
ausfuhrt, handelt es sich bei den betreffenden acht Unternehmen um solche, die tber-
wiegend Transportaufgaben wahrnehmen und bei denen sich erwartungsgemal ein

sehr hoher Rohrdurchmesser findet.

Auch in Bezug auf die restlichen beiden in der Tabelle genannten Unternehmen (R.,
l.) liegt — entgegen der Einschatzung der Betroffenen und der Privatgutachterin — kein
belastbares Indiz fiur einen Datenfehler vor. Wie die Bundesnetzagentur ausfihrlich
dargelegt und die Betroffene in ihrer Replik (dort S. 12) eingerdumt hat, beruhen die in
der Tabelle dargestellten Werte zum Rohrdurchmesser auf einer falschen Rechenfor-
mel. Die auf der fehlerhaften Berechnung basierende — nach Zugestandnis des Re-
chenfehlers ohne nahere Erlauterung beibehaltene — Einschéatzung, die beiden Unter-
nehmen seien als ,zwei relativ kleine Stadtwerke“ dennoch ,besonders auffallig®, ist
nicht hinreichend aussagekraftig und kann daher nicht als valider Anhaltspunkt fir ei-
nen Datenfehler dienen. Uberdies hat die Bundesnetzagentur den Zuwachs im Rohr-
volumen bei der I. im Rahmen der Plausibilisierung als auffallig identifiziert und hat die
betreffende Netzbetreiberin insoweit zur Uberpriifung aufgefordert. Diese hat den An-
stieg des Rohrvolumens ausdrtcklich bestétigt und plausibel mit Verschiebungen in
den Netzlangen begriindet, die durch den Austausch und die Erneuerung anderen
Durchmesserklassen zugeordnet wurden (vgl. Anl. BG 1-3). Auf den im Rahmen der
Veroffentlichung der Daten zum Produktivitatsfaktor erfolgten Hinweis der Betroffenen

hat sie den gemeldeten Wert von ... m3 nochmals tberprift und dessen Richtigkeit
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bestatigt (Anl. BG 5). Die Bundesnetzagentur hat den Wert damit zu Recht zugrunde

gelegt. Fur weitere Nachforschungen oder Korrekturen bestand kein Anlass.

4.4.7 Nichts anderes gilt im Ergebnis fir die von der Betroffenen pauschal als unplau-
sibel geriigten Angaben einzelner Netzbetreiber (N., Stadtwerke V. GmbH, Stadtwerke
C.) bei der Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar, die sie im Wesentlichen (nur) mit der
prozentualen Erhéhung der jeweiligen Werte im Vergleich zu der vorangegangenen
Regulierungsperiode begriindet hat. Die beispielhaft angefuhrten bloRen prozentualen
Verédnderungen — ohne Ricksicht auf die absolute Anzahl der Ausspeisepunkte > 5
bar — bezogen auf die Datenmeldungen sind fiir sich betrachtet nicht hinreichend aus-
sagekraftig. Sie stellen daher schon keinen validen Anhaltspunkt fur einen Datenfehler
dar. Die Betroffene ist dieser Einschatzung nicht mehr entgegengetreten. Der in der
Beschwerdebegrindung mit angefuhrte Datenfehler der Stadtwerke O. bei der Angabe

der Ausspeisepunkte > 5 bar ist, wie schon ausgeftihrt, umfassend korrigiert worden.

Weitere Anhaltspunkte fur Datenfehler liegen nicht vor. Nach alledem besteht — auch
unter Berucksichtigung der im Nachhinein bekannt gewordenen Datenfehler — kein
Anhalt dafur, dass der Effizienzvergleich und der aus ihm abgeleitete Effizienzwert

nicht auf einer hinreichend validen Datengrundlage basieren.

5. Der im angegriffenen Beschluss zugrunde gelegte Effizienzwert ist auch materiell

rechtmanig.

5.1 Der Effizienzvergleich und damit die Auswahl der Vergleichsparameter sind nicht

zu beanstanden.

Die Vorgaben zur Entwicklung des Effizienzvergleichsmodells beziehen sich auf eines
von zahlreichen Elementen — den Effizienzwert — im Rahmen einer komplexen Berech-
nung, die letztlich zur Festsetzung der Netzentgelte fuhrt. Dieses Element — und damit
die Effizienz des einzelnen Netzbetreibers — kann nicht eindeutig bestimmt, sondern
von der Bundesnetzagentur unter Verwendung 6konometrischer Methoden lediglich
abgeschéatzt werden. Die daflr mal3geblichen Regelungen sind im Sinne einer mag-
lichst weit reichenden Gewahrleistung und Sicherung der Unabh&ngigkeit der Regu-

lierungsbehodrde auszulegen.
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§ 13 ARegV enthalt allgemeine methodische Vorgaben fir die zu bestimmenden und
in den Effizienzvergleich nach § 12 ARegV einzufiihrenden Parameter. Wahrend sich
die Aufwandsparameter nach 8§ 13 Abs. 2 ARegV auf die nach § 14 ARegV ermittelten
Kosten beziehen, enthélt 8§ 13 Abs. 3 Satz 4 ARegV fur die Vergleichsparameter
(Strukturdaten) eine Aufzahlung, die nicht abschlieBend ist. Uberdies beinhalten § 13
Abs. 3 Satz 1 bis 3 ARegV methodische Vorgaben fur die Kostentreiberanalyse. Da-
nach sollen durch die Vergleichsparameter die Versorgungsaufgabe und die Gebiets-
eigenschaften, insbesondere die geografischen Eigenschaften, topografischen Merk-
male sowie strukturellen Besonderheiten aufgrund des demografischen Wandels des
versorgten Gebietes abgebildet werden. Die Parameter miissen geeignet sein, die Be-
lastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stutzen, was nach § 13 Abs. 3 Satz 3 ARegV
insbesondere bei solchen Daten anzunehmen ist, die messbar oder mengenmalfiig er-
fassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar (exogen) und
nicht redundant, d.h. in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und die
insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden (vgl. bereits zu
§ 13 ARegV a.F. BGH, Beschlisse v. 9.10.2012 — EnVR 88/10, ZNER 2012, 601 ff.
Rn. 40 ,SWM Infrastruktur GmbH*; v. 21.01.2014 - EnVR 12/12 Rn. 46 aa0O). Nach der
internationalen Regulierungspraxis sowie den Gutachten und Berichten, die als Grund-
lage der ARegV dienten, sollen die Daten tberdies moglichst vorhanden bzw. mit ver-
tretbarem Aufwand zu beschaffen bzw. zu erheben sein (vgl. BerlKommEnR/Brelilein,
4. Aufl., 8 13 ARegV Rn. 6).

Nach 8§ 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV in der hier anwendbaren, zum 17.09.2016 in Kraft
getretenen Fassung soll durch die Auswahl der Vergleichsparameter die strukturelle
Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet und die Heterogenitat der Aufga-
ben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden. Letzteres Erfordernis
ist mit Wirkung vom 17.09.2016 aufgenommen worden; zugleich ist die Vorgabe von
Pflichtparametern in 8 13 Abs. 4 ARegV a.F. entfallen. Nach der Vorgangerfassung
hatte die Bundesnetzagentur im Effizienzvergleich die Anzahl der Anschlusspunkte
bzw. Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die Leitungslange sowie die zeitgleiche
Jahreshdchstlast zwingend zu verwenden. Dieser Zwang sollte durch die Verord-
nungsanderung entfallen, was den Ermessensspielraum der Regulierungsbehorde bei

der Parameterauswahl erhohen sollte.
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Nach 8 13 Abs. 3 Satz 9 ARegV sind bei der Auswahl der Vergleichsparameter die
Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu bertcksichtigen, insbe-
sondere der unterschiedliche Erschlielungs- und Anschlussgrad von Gasversor-

gungsnetzen.

Die Umsetzung der Vorgaben kann grundsatzlich sowohl durch ein Modell mit vielen
als auch mit wenigen Parametern erfolgen, insbesondere dann, wenn dafir statisti-
sche Gutekriterien sprechen (Albrecht/Mallossek/Petermann aaO 8§ 13 ARegV Rn. 39).
Nach der Verordnungsbegrindung kénnen dazu insbesondere Verfahren angewendet
werden, die die statistische Signifikanz und das Zusammenwirken mehrerer Parameter
gemeinsam testen. Weiter ist darauf zu achten, die Modelle nicht zu ,ubersattigen®, da
sonst die Gefahr besteht, in ihrer Wirkung redundante Parameter auszuwahlen (vgl.
BreRlein aaO § 13 ARegV Rn. 14 f.; Albrecht/Mallossek/Petermann aaO § 13 ARegV
Rn. 43, 76 ff.). Fur den Effizienzvergleich der dritten Regulierungsperiode besteht die
Besonderheit, dass einerseits keine Pflichtparameter mehr bestehen und andererseits
der Katalog der Beispielsparameter in 8§ 13 Abs. 3 Satz 4 ARegV ergénzt wurde um
solche wie Messstellen und Rohrvolumen, die sich in den ersten zwei Regulierungs-
perioden als sinnvoll erwiesen haben (BR-Drs 296/16 S. 38). Nach der Intention des
Verordnungsgebers soll der Wegfall der Pflichtparameter insbesondere dazu dienen,
Verzerrungen und Fehlanreize — etwa infolge von Redundanz und dadurch Multikolli-
nearitat — zu vermeiden. Insoweit kommt der Vorgabe in § 13 Abs. 3 Satz 3 ARegV,
wonach die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs durch Vergleichsparameter gestitzt
wird, die nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind, d.h. insbeson-
dere nicht schon durch andere Parameter abgebildet werden, besondere Bedeutung
zu, da bei Verwendung zu vieler gleichgerichteter Vergleichsparameter die Gefahr be-
steht, dass potenziell vorhandene Ineffizienzen unentdeckt bleiben (vgl. BreRlein; Alb-

recht/Mallossek/Petermann, jeweils aaO).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht der Bundesnetzagentur ins-
besondere sowohl hinsichtlich der Frage, ob sie weitere Vergleichsparameter heran-
zieht, als auch hinsichtlich der Frage, welche Parameter sie beriicksichtigt, ein Spiel-
raum zu (vgl. bereits zu 8§ 13 Abs. 4 Satz 1 ARegV a.F. BGH, Beschluss v. 21.01.2014
— EnVR 12/12 Rn. 44; zum Effizienzvergleich Strom fir die dritte Regulierungsperiode
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OLG Schleswig, Beschluss v. 1.02.2021 — 53 Kart 21/19 Rn. 70, jeweils aaO). Dieser
erstreckt sich auch auf die Frage, in welcher Form der Soll-Vorschrift des § 13 Abs. 3
Satz 8 ARegV durch die Auswahl der Vergleichsparameter Rechnung getragen wird.
Die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber soll durch die Auswahl der Ver-
gleichsparameter (lediglich) abgebildet werden, soweit dies maoglich ist (BR-Drs.
296/16 S. 39). Insoweit obliegt es der Bundesnetzagentur, mogliche Zielkonflikte ab-
wagend zu lésen bzw. zu entscharfen (so auch OLG Schleswig, Beschluss v.
1.02.2021 — 53 Kart 21/19 Rn. 84 aaO). Dabei erfordern es die genannten Vorgaben
nicht, die Parameter so auszuwéhlen und so weit zu disaggregieren, dass sie jede
Besonderheit der Versorgungsaufgabe abbilden, mit denen ein Netzbetreiber konfron-
tiert ist, geschweige denn in gleicher Weise. Derartige Anforderungen wirden zu einer
vom Verordnungsgeber nicht gewollten Uberspezifikation, Uberkomplexitat und Uber-
dimensionierung des Effizienzvergleichsmodells fuihren (vgl. OLG Dusseldorf, 3. Kar-
tellsenat, Beschluss v. 16.06.2021 — VI-3 Kart 812/19 (V) S. 25, n.v.). Vor diesem Hin-
tergrund gibt es nicht nur eine einzige Kombination von Parametern, die diesen Vor-
gaben entspricht. Aus wissenschaftlicher Sicht kommen vielmehr unterschiedliche
Vorgehensweisen in Betracht, die alle mit gewissen Vor- und Nachteilen verbunden
sind und von denen keine als die einzig zutreffende bezeichnet werden kann (vgl. zu
§ 13 Abs. 3 ARegV a.F. BGH, Beschluss v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 45 f. aaO).

Im Licht der bereits dargestellten Vorgabe, der Unabhé&ngigkeit der Regulierungsbe-
horde so weit als mdglich Geltung zu verschaffen, beschréankt sich die gerichtliche
Kontrolle darauf, ob alle in Betracht kommenden Parameter in die Erwagungen einbe-
zogen wurden und die Kriterien fur die Auswahl im Einklang mit den Vorgaben des
Gesetzes und der ARegV stehen. Mit der Soll-Vorschrift in § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV
stehen die regulierungsbehordlichen Auswahlentscheidungen bei der Modellierung
des Effizienzvergleichs dann im Einklang, wenn durch die Auswahl der Parameter die
wesentlichen, Uber die Dimensionen der Versorgungsaufgabe definierten Anforderun-
gen an die Netzbetreiber durch die Parameter abgebildet sind und keine Parameter
bzw. Parameterkombinationen vorliegen, die zur Abbildung der Besonderheiten der
Versorgungsaufgabe aller Netzbetreiber deutlich besser geeignet sind (vgl. BGH, Be-
schluss v. 21.01.2014 — EnVR 12/12 Rn. 24 ff. aaO; OLG Dusseldorf, 3. Kartellsenat,
Beschluss v. 16.06.2021 — VI-3 Kart 812/19 (V) S. 26, n.v.).
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Nach diesem Mal3stab ist die von der Bundesnetzagentur getroffene Auswahl der Ver-
gleichsparameter — auch mit Blick darauf, dass durch sie die strukturelle Vergleichbar-
keit moglichst weitgehend gewahrleistet und die Heterogenitat der Aufgaben der Netz-

betreiber mdglichst weitgehend abgebildet werden soll — nicht zu beanstanden.

5.1.1 Wie sich aus dem Gutachten (dort S. 30 ff.) ergibt, hat die Bundesnetzagentur
alle denkbaren Vergleichsparameter in ihre Betrachtung einbezogen und ihre Auswabhl

an den nach dem Gesetz und der ARegV maligeblichen Kriterien ausgerichtet.

Wie in Kap. 3.4.1 und 5.1 des Gutachtens detailliert dargestellt ist, wurde zunachst
eine Liste potentieller Kostentreiber erstellt, die geeignet sind, die verschiedenen Di-
mensionen der Versorgungsaufgabe zu beschreiben und damit zugleich der Hetero-
genitat der Netzbetreiber Rechnung zu tragen. Die Priorisierung und Kategorisierung
nach den verschiedenen Kategorien der Leistungserbringung erfolgte mithilfe von in-

genieurwissenschaftlichen Erwagungen und analytischen Verfahren.

Im Rahmen der ersten Kostentreibervorauswahl wurden mit den als Kostentreiber mit
Prioritat 1 eingestuften Parametern — insbesondere Anzahl der Ausspeisepunkte, zeit-
gleiche Jahreshochstlast, Bodenklasse 4, 5 und 6 gewichtet mit der Netzlange, Anzahl
Messstellen und Rohrvolumen — s&mtlich solche Parameter identifiziert, die schon in
den Effizienzvergleichen vergangener Regulierungsperioden ausgewabhlt, d.h. als sol-
che mit hohem Erklarungsgehalt identifiziert worden waren (Gutachten S. 59 ff.). Dabei
handelte es sich — mit Ausnahme der Bodenklasse 4, 5 und 6 gewichtet mit der Netz-
lange — um Parameter, die in der Neufassung des 8 13 Abs. 3 Satz 4 ARegV insbe-
sondere als Beispielsparameter aufgefuhrt sind und die — teilweise — bereits Pflichtpa-
rameter der ersten und zweiten Regulierungsperiode waren (Jahreshéchstlast, Lei-

tungslange, Anzahl der Ausspeisepunkte).

Zur Bestimmung des funktionalen Zusammenhangs zwischen Kostentreibern und Kos-
ten wurden im Rahmen der Modellauswahl und Kostentreiberanalyse unterschiedliche
funktionale Formen untersucht (vgl. Gutachten Kap. 3.4.2, 5.2). Nach konzeptioneller
Bewertung der moglichen Funktionen und empirischer Uberpriifung erfolgte die Wahl
der Translog-Funktion (Gutachten S. 74, 76 ff., 81).
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Im Rahmen der Kostentreiberanalyse wurde untersucht, welche Parameter-Kombina-
tion die Versorgungsaufgabe bestmdglich beschreibt (vgl. Gutachten Kap. 3.4.3, 5.3).
Die Parameterauswahl fir das Effizienzvergleichsmodell erfolgte in drei Schritten:

In einem ersten Schritt wurde ein Grundmodell fir die Kernaufgaben von Gasverteiler-
netzbetreibern auf Basis von Parametern der Prioritat 1 definiert. Dabei ergab die Ana-
lyse aller Kombinationen, dass das Modell mit den Parametern ,Rohrvolumen® (RVtot)
(Ausdehnung des Versorgungsgebiets), ,Jahreshdchstlast® (JHLaus) (Bereitstellung
der Kapazitat), ,Messstellen” (MStot) (Transport zum Kunden, Granularitat) und ,Bo-
denklasse 4, 5, 6 gewichtet mit der Netzlange® den grofdten Erklarungsgehalt (97,7 %)
aufweist (S. 84 f., 87 f.). Durch die zusatzliche Berlcksichtigung verworfener Parame-
ter der Prioritdt 1 ergab sich keine Verbesserung der Modellgite (Gutachten Kap.
5.3.1, S. 88 ff.).

In einem zweiten Schritt wurden die Parameter der Prioritat 2 und 3 auf eine Verbes-
serung der Modellgute hin getestet (Gutachten Kap. 5.3.2 + 5.3.3; S. 95 ff., 105 ff.).
Die Analyse ergab, dass (lediglich) durch Hinzufligen des Parameters ,Anzahl der
Ausspeisepunkte > 5 bar” eine weitere Verbesserung der Modellgute erreicht wurde
(Gutachten S. 96, 104).

Schlief3lich wurde Uberprtft, ob durch Hinzufiigen der zuvor verworfenen Parameter
die Modellgite erhéht werden konnte (Gutachten Kap. 5.3.4; S. 110; Annex E.3.1).
Dadurch wurde sichergestellt, dass durch die Reihenfolge des Testens alternativer
Parameter anhand der Prioritatenliste keine Pfadabhangigkeiten auftreten (Gutachten
S. 35). Im Ergebnis liel3 sich die Modellgite dadurch nicht weiter erh6hen (Gutachten
S. 110).

Auf dieser Grundlage haben die Gutachter der Bundesnetzagentur das auf Seite 111
des Gutachtens beschriebene finale Modell in der Translog-Funktion empfohlen. Die-
ses erreicht einen Erklarungsgehalt von ca. 98 %, d.h. 98 % der Varianz in den Kos-

tendaten kann durch das Modell erklart werden (Gutachten aaO).

Abschliel3end hat das Beraterkonsortium neben den dargelegten 6konometrischen
Bewertungen Uberpriift, ob das gewahlte Modell die in § 13 ARegV definierten Anfor-
derungen erfillt. Dabei hat es besonderes Augenmerk auf die strukturelle Vergleich-
barkeit und die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber gelegt (vgl. Gutachten
Kap. 5.4.4; S. 117).
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5.1.2 Ohne Erfolg rugt die Betroffene die Einbeziehung der von ihr als ,sog. ehemalige
regionale Fernleitungsnetzbetreiber (rFNB)“ bezeichneten Netzbetreiber in den Effizi-

enzvergleich.

Die ARegV unterstellt alle Gasverteilernetzbetreiber in § 12 Abs. 1 Satz 1 ARegV ei-
nem — einheitlich durchzufihrenden — Effizienzvergleich. Sonderregelungen sind
grundsatzlich nurin § 22 ARegV firr die Betreiber von Ubertragungs- und Fernleitungs-
netzen vorgesehen. Zu Recht weist die Bundesnetzagentur Uberdies darauf hin, dass
es regionale Fernleitungsnetzbetreiber nur nach 8 3 Nr. 5 EnWG in der bis zum
3.08.2011 geltenden Fassung gab. Wie der Bundesgerichtshof mit Beschlissen vom
12.06.2018 (EnVR 53/16 Rn. 13, RdE 2018, 424 ff. ,Stadtwerke Essen®; EnVR 54/17
Rn. 44 und EnVR 43/16 Rn. 11 ff., jeweils juris) — bezogen auf den Effizienzvergleich
fur die zweite Regulierungsperiode Gas und die seinerzeit nach friherem Recht als
regionale Fernleitungsnetzbetreiber einzustufenden Unternehmen — entschieden hat,
erfullen sie die in 8 3 Nr. 7 und 37 EnWG normierten Voraussetzungen fur die Einord-
nung als Betreiber von Gasverteilernetzen. Sie sind damit grundsatzlich in den bun-
desweiten Effizienzvergleich einzubeziehen. Eine weitergehende Differenzierung da-
hingehend, dass fur die Betreiber bestimmter Arten von Verteilernetzen ebenfalls ein
gesonderter Effizienzvergleich durchzufthren ist, wird durch die gesetzlichen Vorga-
ben zwar nicht ausgeschlossen. Dieser ist jedoch nur dann geboten, wenn den Beson-
derheiten nicht durch eine geeignete Ausgestaltung eines gemeinsamen Effizienzver-
gleichs angemessen Rechnung getragen werden kann (vgl. BGH, Beschlisse v.
12.06.2018 — EnVR 53/16 Rn. 44; EnVR 54/17 Rn. 44; EnVR 43/16, jeweils aaO).

Nach diesem Mal3stab hat die Bundesnetzagentur ihren Beurteilungsspielraum bei der
Frage, ob flur die in Rede stehenden Netzbetreiber ein gesonderter Effizienzvergleich
geboten ist, fehlerfrei ausgeiibt. Nach den Feststellungen des Beraterkonsortiums wird
durch die Auswahl der Parameter die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber-
Typen — und damit auch die Heterogenitat — abgebildet. Der Heterogenitat wird u.a.
durch die Definition der Prioritdtenliste entlang der Versorgungsstufen Rechnung ge-
tragen (Gutachten S. 13). Besonderheiten von Netzbetreibern mit hohem regionalen
Transportanteil werden insbesondere durch die Parameter ,Jahreshochstlast® und

»<Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar” erfasst (Gutachten S. 117).
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Die Argumentation, dass sich die Heterogenitét der Versorgungsaufgabe im Vergleich
zu dem Datensatz der zweiten Regulierungsperiode dadurch erhéht habe, dass — ,im
Gegensatz® zum Effizienzvergleich der vorangegangenen Regulierungsperiode — ,an-
stelle von lediglich 5 nunmehr 8 Gasverteilernetzbetreiber in den Effizienzvergleich
einbezogen® wirden, geht fehl. Dass nach friher funf nunmehr acht als ,sog. ehema-
lige regionale Fernleitungsnetzbetreiber (rFNB)“ qualifizierte Unternehmen, von denen
nur noch ein Teil als Ausreil3er identifiziert wurde, in den Effizienzvergleich einbezogen
wurden, kann vielmehr als Hinweis darauf angesehen werden, dass die betreffenden
Netzbetreiber ihren ,Exoten-Status®im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode ver-

loren haben.

Im Ubrigen ist die in verschiedenen Stufen durchgefiihrte AusreiReranalyse grundsétz-
lich ein geeignetes Mittel, um zu verhindern, dass das Gesamtergebnis durch einzelne
Extremwerte unangemessen beeinflusst wird (vgl. BGH, Beschlisse v. 12.06.2018 —
EnVR 53/16 Rn. 52, 58 ff.; EnVR 54/17 Rn. 52, 58 ff.; EnVR 43/16 Rn. 31 ff., jeweils
aa0). Dass die Einbeziehung der genannten Unternehmen das Gesamtergebnis vor-
liegend dennoch durch einzelne Extremwerte in unangemessener Weise beeinflusst
hatte, ist nicht ersichtlich. Bezogen auf die SFA wurden insgesamt 18 Unternehmen
entweder bei standardisierten oder nicht standardisierten Kosten aus dem Datensatz
entfernt. Zu den insgesamt 14 Ausreil3ern bei den nicht standardisierten Kosten ge-
hdérten nur vier Unternehmen mit hohem regionalen Transportnetzanteil; bei den stan-
dardisierten Kosten wurden von 15 Ausrei3ern sechs Unternehmen mit hohem regio-
nalen Transportnetzanteil als Ausrei3er entfernt (Gutachten S. 124). In der DEA wur-
den sechs Ausreil3er, davon zwei mit einem hohen regionalen Transportanteil identifi-
ziert (Gutachten S. 129). Danach wurde ein nicht unerheblicher Teil der von der Be-
troffenen angefiihrten Unternehmen als Ausreil3er aus der Datengrundlage des Effi-
zienzvergleichs entfernt. Anhaltspunkte dafur, dass die Einbeziehung der nicht als
Ausreil3er identifizierten Unternehmen mit hohem regionalen Transportanteil verzer-

rende Wirkung auf den Effizienzvergleich gehabt hatten, liegen nach alledem nicht vor.

5.1.3 Die von der Betroffenen geriigte Aul3erachtlassung der Anzahl der internen Aus-

speisepunkte als Vergleichsparameter ist ebenso wenig ermessensfehlerhaft.
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Auch insoweit hat die Bundesnetzagentur inre Auswahlentscheidung an den nach dem
Gesetz und der ARegV malRgeblichen Kriterien ausgerichtet. Die Vergleichsparameter
dienen dazu, die Versorgungsaufgaben sachgerecht — méglichst weitgehend — abzu-
bilden (vgl. 8 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV). Nach § 13 Abs. 3 Satz 2 und 3 ARegV missen
sie geeignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stitzen, was nach § 13
Abs. 3 Satz 3 ARegV u.a. insbhesondere dann anzunehmen ist, wenn sie nicht durch
Entscheidungen des Netzbetreibers beeinflussbar sind. Wie das Beraterkonsortium
auf den diesbezuglichen, bereits im Rahmen der Anhorung erhobenen Einwand fest-
gestellt hat, wurden interne Ausspeisepunkte u.a. deshalb nicht als Parameter erho-
ben, weil mit ihnen lediglich die — hochgradig durch den Netzbetreiber beeinflussbare
und damit endogene — netzinterne Strukturierung und kein von au3en an den Netzbe-
treiber herangetragener Faktor abgebildet wird. Sie sind daher nicht als geeigneter
Vergleichsparameter anzusehen (vgl. Gutachten S. 14, 259). Die Behauptung der Be-
troffenen, dass Ausspeisepunkte zu internen und fremden nachgelagerten Netzen im
vorgelagerten Transportnetz ,die gleichen Kosten® verursachen wirden, ist daher un-
beachtlich.

Eine systematische Benachteiligung oder Unterschatzung der Versorgungsaufgabe
.kombinierter Versorger“ lasst sich nicht feststellen. Die von der Privatgutachterin er-
stellte ,vereinfachende Darstellung der Ungleichbehandlung von kombinierten Versor-
gern“ (Beschwerdebegrindung S. 56) rechtfertigt vor diesem Hintergrund keine abwei-

chende Bewertung.

Wie die Betroffene mit der Privatgutachterin im Ansatz richtig sieht (vgl. Beschwer-
debegrindung S. 57; P. Rn. 3.32) ist schon die Definition der ,kombinierten Versorger*
als solche — und damit deren saubere Abgrenzung vom Rest der Stichprobe — proble-
matisch. Nach Einschatzung des Senats handelt es sich bei der vermeintlichen
,Gruppe“ von Netzbetreibern um eine ,Eigenkreation®, fur die keinerlei objektive Ab-
grenzungskriterien existieren. Eine ,systematische Benachteiligung“ bestimmter Netz-
betreiber lasst sich damit schon im Ansatz nicht feststellen. Dies wirkt sich zu Lasten

der insoweit nach allgemeinen Grundsatzen darlegungspflichtigen Betroffenen aus.
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Ungeachtet dessen hat sich das Beraterkonsortium mit dem diesbezuglichen, bereits
im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwand ausftihrlich befasst und dabei Gberzeu-
gend festgestellt, dass sich bereits die Versorgungsaufgabe eines ,kombinierten Ver-
sorgers” nicht klar definieren Iasst (vgl. Gutachten S. 260). Nach seinen weiteren dies-
beziglichen Untersuchungen — die in Anbetracht der dargestellten Abgrenzungsprob-
lematik nur ndherungsweise mit unscharfen Parametern (Verhaltnis GDR/GDRM-An-
lagen zur Gesamtzahl der AP; Anteil der HD-Leitungen > 16 bar an der Gesamtlei-
tungslange) erfolgen konnten — liegen keine Anhaltspunkte fur eine signifikante Be-
nachteiligung ,kombinierter Versorger® vor (Gutachten S. 14, 259 ff., 266). Nach den
Feststellungen des Beraterkonsortiums werden sowohl die Aufgaben der Ortsversor-
gung als auch als auch Gastransportaufgaben durch die im Modell bertcksichtigten
Parameter abgebildet. Die Versorgungsaufgabe des Gastransports im HD-Bereich
wird durch den Parameter ,Anzahl der Ausspeisepunkte > 5 bar abgebildet. Die lokale
Verteilung zum Endkunden wird insbesondere durch den Parameter ,Anzahl der Mess-
stellen* erfasst. Uberdies beschreibt der Parameter ,Rohrvolumen“ die Ausdehnung
des Versorgungsgebiets und die kapazitative Dimensionierung der Leitungen und ist
damit geeignet, diese beiden Dimensionen der ,kombinierten Versorger® abzubilden
(Gutachten S. 259). Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur zu Recht an-
genommen, dass das Effizienzvergleichsmodell Gber Parameter verfugt, die auch die

Versorgungsaufgaben ,kombinierter Versorger® abbilden (Gutachten S. 14, 259).

Wie im Ubrigen im Gutachten ausfiihrlich dargestellt ist, weicht die Verteilung der Effi-
zienzwerte weder bei der Annahme vieler noch bei der Annahme weniger ,kombinier-
ter Versorger* signifikant vom Rest der Stichprobe ab (Gutachten S. 259 ff., 266). Nach
einer ,weiten Gruppendefinition“ (auf Basis der 50 %-Quantile) erfillen 28 Netzbetrei-
ber das Kriterium, wobei die Best-of-four-Effizienz dieser Netzbetreiber leicht unterhalb
des Durchschnitts vom Rest der Stichprobe liegt (Gutachten S. 262 f., Tabelle 84). Bei
einer ,engen Gruppendefinition“ (auf Basis der 75 %-Quantile) erfillen sieben Netzbe-
treiber das Kriterium, wobei die Best-of-four-Effizienz leicht tber dem Rest der Stich-
probe liegt (Gutachten S. 265, Tabelle 85).

Dass ein Effizienzvergleichsmodell unter Einbeziehung netzinterner Ausspeisepunkte
> 5 bar eine deutlich Uberlegene Methodik darstellt, zeigt die Betroffene nicht auf. Im
Ubrigen gilt auch insoweit, dass keine Verpflichtung der Regulierungsbehérde im
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Sinne einer Meistbeglnstigung besteht, die fir den Netzbetreiber ginstigste Methode
anzuwenden, es sei denn, aus dem Gesetz ergibt sich etwas anderes. Daflr ist nichts
ersichtlich, zumal nach den maf3geblichen Vorgaben gerade keine Verpflichtung be-
steht, endogene Parameter im Rahmen des Effizienzvergleichs zu bertcksichtigen.
Danach kommt es nicht weiter darauf an, dass entsprechende Daten fir den Effizienz-
vergleich der dritten Regulierungsperiode auch nicht verfigbar sind (vgl. Gutachten
S. 259).

5.1.4 Der Einwand der Betroffenen, die Bundesnetzagentur habe die Verwendung von

Potentialparametern ,auller Betracht gelassen® und anstelle dessen ermessensfehler-

haft den Parameter ,Rohrvolumen® als Vergleichsparameter ausgewahlt, geht fehl.
Dem Beweisantritt zu der Frage, ob dessen ,alleinige Verwendung“ zu erheblichen
Fehleinschatzungen beziglich der kostentreibenden Eigenschaften fuhrt, ist nicht

nachzugehen.

5.1.4.1 Die Auswahl des Parameters ,Rohrvolumen® ist ingenieurwissenschatftlich
plausibel. Bereits im Effizienzvergleich der ersten und zweiten Regulierungsperiode
hat er — seinerzeit als Pflichtparameter — einen hohen Erklarungsgehalt fir die Aus-
dehnung des Versorgungsgebietes und die kapazitative Dimensionierung der Leitun-
gen gezeigt (vgl. Gutachten S. 61). Mit ihm kann ausgedriickt werden, dass sich bei
Rohren mit groRerer Lange oder gréfRerem Querschnitt hohere Kosten ergeben. We-
gen seiner Zusammensetzung aus Rohrlange und Rohrdurchmesser kann der Para-
meter dabei einerseits Aufschluss Uber die Ausdehnung des Gebiets geben, anderer-
seits aber auch Uber die kapazitative Dimensionierung der Leitung. Daher ist er nun-
mehr als Beispielsparameter in 8 13 Abs. 3 Satz 4 Ziff. 3 ARegV aufgefuhrt. Durch das
Beraterkonsortium fuir den Effizienzvergleich der dritten Regulierungsperiode wurde er
als Parameter mit Prioritat 1 eingestuft. Schon im Ausgangsmodell weist er in Kombi-
nation mit den Parametern ,Jahreshochstlast® und ,Messstellen — mit 96,9 % — den
grof3ten Erklarungsgehalt auf (Gutachten S. 84 ff.). Einwendungen dagegen hat die
Betroffene nicht geltend gemacht. Schon deshalb ist ihr Einwand zuriickzuweisen, die
,alleinige Verwendung“ des Parameters ,Rohrvolumen* flihre zu erheblichen Fehlein-

schatzungen bezulglich der kostentreibenden Eigenschaften.
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Ob es geeignetere Parameter zur Beschreibung der Ausdehnung des Versorgungsge-
biets gibt, ist getestet und ermessensfehlerfrei abgelehnt worden.

So ergab sich durch die Hinzunahme der ,Versorgten Flache® zur Abbildung der Aus-
dehnung des Versorgungsgebietes nach den diesbeztglichen Feststellungen des Be-
raterkonsortiums — unabhangig von der Definition der ,Versorgten Flache® — kein ho-
herer Erklarungsgehalt als im Ausgangsmodell; die Parameter wiesen zudem eine
hohe Redundanz und infolgedessen Multikollinearitat auf (Gutachten S. 89 f.).

In Bezug auf die — als Pflichtparameter entfallene — Leitungslange zeigten die Analy-
sen, dass die Verwendung des ,Rohrvolumens® gegenuber der ,Netzlange® einen ho-
heren Informationsgehalt besitzt, da mit dem ,Rohrvolumen® zusatzlich der Durchmes-
ser der Leitungen erfasst wird. Nach den Feststellungen des Beraterkonsortiums be-
steht zudem eine hohe Korrelation — mit Anzeichen fur Multikollinearitat bei der Lei-
tungslange — zwischen den Parametern. Uberdies findet die Leitungslange schon im
Rahmen der Gewichtung der Bodenklassen Eingang in das Modell. Die zusatzliche
Bericksichtigung der Leitungslange erhoht den Erklarungsgehalt des Modells im Er-
gebnis lediglich minimal (Gutachten S. 93). Der hieraus gezogene Schluss, dass eine
gemeinsame Berlcksichtigung von Rohrvolumen und Leitungslange nicht sinnvoll ist,
ist nicht zu beanstanden.

Ebenfalls getestet wurde die alternative Verwendung der Leitungslange anstelle des
Parameters ,Bodenklasse 4, 5 und 6 gewichtet mit der Netzlange®. Dabei ergab sich

fur beide Kostenarten eine Verschlechterung der Modellgite (Gutachten S. 93).

Der Parameter ,Rohrvolumen® mag zwar durch die starkere Gewichtung des Durch-
messers gegeniber der Leitungslange zu einem geringeren Erklarungswert fir ge-
ringe Netzdimensionen fuhren. Dies ist jedoch unschédlich, da nach den bereits dar-
gestellten verordnungsrechtlichen Anforderungen ein einzelner Parameter nicht ge-
wabhrleisten muss, dass durch ihn die unterschiedlichen Netzgestaltungen jeweils
gleich gut bzw. bestmoglich abgebildet werden (vgl. § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV ,mdg-
lichst weitgehend®). Der Parameter ,Rohrvolumen® ist danach sowohl bei statistischer
als auch bei ingenieurwissenschaftlicher Betrachtung geeignet, die Ausdehnung des
Versorgungsgebiets abzubilden (so auch OLG Dusseldorf, 3. Kartellsenat, Beschluss
v. 16.06.2021 — VI-3 Kart 812/19 (V) S. 26 ff., n.v.).
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5.1.4.2 Ohne Erfolg rugt die Betroffene, dass durch die AufR3erachtlassung von Poten-
tialparametern der Einfluss des demographischen Wandels und der unterschiedliche
Anschlussgrad entgegen § 13 Abs. 3 Satz 8 und 9 ARegV im Effizienzvergleich unbe-
ricksichtigt bleibe, da auf langfristige Veranderungen der Kundenstruktur allein durch
diese ,reagiert” werden konne.

Die Bundesnetzagentur hat ermessensfehlerfrei davon abgesehen, Potentialparame-
ter — insbesondere die von der Betroffenen bereits im Verwaltungsverfahren geforderte
potentielle Jahreshdchstlast — (zusatzlich) als Vergleichsparameter zu bericksichti-
gen. Die Auswahlentscheidung ist auch insoweit an den nach dem Gesetz und der
ARegV mal3geblichen Kriterien ausgerichtet, wonach Vergleichsparameter insbeson-
dere dann geeignet sind, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stitzen, wenn
sie nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind, insbesondere nicht
bereits durch andere Parameter abgebildet werden (8 13 Abs. 3 Satz 3 ARegV).

Wie die Betroffene nicht in Abrede stellt, hat sich das Beraterkonsortium eingehend
mit der moglichen Verwendung von Potentialparametern (Anzahl potentieller Ausspei-
sepunkte, potentielle Jahreshochstlast aller Ausspeisungen) als Vergleichsparameter
zur Berilcksichtigung des demographischen Wandels befasst (vgl. nur Gutachten
S. 62, 100 ff., 139, 228). U.a. hat es in seine Uberlegungen explizit einbezogen, dass
etwa mit der potentiellen Jahreshochstlast — analog zu der Anzahl der potentiellen
Ausspeisepunkte - Unterschiede im Anschluss- bzw. ErschlielBungsgrad oder der de-
mographische Wandel abgebildet werden kdnnen (vgl. Gutachten S. 62, 102). Wie im
Gutachten eingehend dargelegt wird, hangt die Frage, inwieweit der demographische
Wandel eine verzerrende Wirkung im Effizienzvergleich entfaltet, von den anderen be-
ricksichtigten Parametern ab (Gutachten S. 100). Das Beraterkonsortium ist vor die-
sem Hintergrund tUberzeugend davon ausgegangen, dass im Effizienzvergleichsmo-
dell fur die dritte Regulierungsperiode eine gesonderte Bertcksichtigung des demo-
graphischen Wandels nicht erforderlich war, weil das gewéhlte Modell bereits mit den
als Prioritat 1 eingestuften Parametern Rohrvolumen und Netzlange (indirekt durch die
Gewichtung in Verbindung mit den Bodenklassen) physische Anlagen berlcksichtigt,
womit implizit bereits die Annahme getroffen ist, dass die Dimensionierung des Netzes

effizient ist (Gutachten aaO).
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Das Hinzufiigen von Potentialparametern ist durch das Beraterkonsortium getestet,
aber mit Gberzeugender Begrindung verneint worden.

Durch die zuséatzliche Bericksichtigung der Anzahl der potentiellen Ausspeisepunkte

ergab sich nach den diesbezlglichen Feststellungen des Beraterkonsortiums nur eine
marginale Verbesserung der Modellgiite; AIC und BIC fielen schlechter aus. Uberdies
war eine gesonderte Berticksichtigung des demographischen Wandels nicht erforder-
lich, da im Modell mit den Parametern der Prioritdt 1 das Rohrvolumen und die Netz-
lange (indirekt als Gewichtungsparameter) enthalten sind (Gutachten S. 100 f.).

Die Beriicksichtigung der Anzahl potentieller Ausspeisepunkte anstelle der Anzahl der
Messstellen ergab eine Verschlechterung der Modellgite (Gutachten S. 101 f.).

Die zusatzliche Berlcksichtigung der potentiellen Jahreshdchstlast als Vergleichspa-

rameter hat das Beraterkonsortium aufgrund der hohen Korrelation zu der tatsachlich
gemessenen Jahreshoéchstlast ebenfalls fir nicht sachgerecht erachtet (Hinweis auf
Multikollinearitat, vgl. Gutachten S. 102 f., Tabelle 24). Auch nach Darstellung der Be-
troffenen besteht eine hohe Korrelation zwischen der potentiellen Jahreshochstlast
und der faktischen Jahreshochstlast (vgl. Replik S. 25: 0,9656), d.h. durch die GroRRen
wird nahezu der gleiche Zusammenhang abgebildet. Gleichzeitig erhdhte die zusatzli-
che Berlcksichtigung der potentiellen Jahreshdchstlast die Modellgite gegentber
dem Basismodell nicht eindeutig (AIC verbesserte sich, BIC fiel schlechter aus). Ge-
genuber dem Modell mit Ausspeisepunkten > 5 bar ergab sich eine niedrigere Modell-
gute (adj. R?, AIC und BIC).

Alternativ wurde die potentielle Jahreshochstlast als Substitut fur die tatsachlich ge-
messene Jahreshdchstlast getestet (Gutachten S. 103 f., Tabelle 25). Dabei ist das
Beraterkonsortium aufgrund der Veranderung der Koeffizienten und der ingenieurwis-
senschaftlichen Einschatzung zu dem Schluss gelangt, dass die Berticksichtigung der
potentiellen anstelle der gemessenen Jahreshdchstlast nicht geboten, sondern die
Verwendung der tatsachlichen Jahreshdchstlast gegenuber der potentiellen vorzugs-
waurdig ist. Dies hat es Uberzeugend damit begrindet, dass es sich bei letzterer (ledig-
lich) um eine abgeleitete (,berechnete®) Gréf3e handelt (Gutachten S. 104). Grundsatz-
lich sind unmittelbar messbare Werte abgeleiteten Werten vorzugswaurdig, da den Be-
rechnungen der abgeleiteten Werte spezifische Annahmen zu Wirkungszusammen-
hangen zugrunde liegen. Die Daten sind daher in ihrer Erfassung entsprechend weni-

ger robust als tatsachliche Werte. Das Beraterkonsortium hat die Verwendung von po-
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tentiellen Gré3en daher — wie schon die Gutachter in der vorherigen Regulierungspe-
riode - nur als zweitrangig mit Prioritat 2 eingestuft (vgl. Gutachten S. 62, 103). Die
Hinzunahme der potentiellen Jahreshodchstlast anstelle der gemessenen Jahres-
hdchstlast fuhrte zudem nach den durchgefiihrten Analysen nur zu einer leichten Ver-
besserung der Modellgute (vgl. Gutachten S. 104). Da im Modell mit den Parametern
der Prioritat 1 das Rohrvolumen und die Netzlange (indirekt als Gewichtungsparame-
ter) enthalten sind, war danach eine gesonderte Berlcksichtigung des demographi-
schen Wandels nicht erforderlich. Nach alledem ist die von der Bundesnetzagentur
getroffene Abwagungsentscheidung nicht zu beanstanden.

Der Hinweis der Betroffenen auf die Bewertung der potentiellen Jahreshéchstlast im
Effizienzvergleich fur die zweite Regulierungsperiode geht fehl. Die potentielle Jahres-
hochstlast wurde seinerzeit — wie auch durch das mit dem Effizienzvergleich fur die
dritte Regulierungsperiode beauftragte Beraterkonsortium — zunachst als Parameter
mit Prioritat 2 eingestuft und angenommen, dass mit ihr — zusétzlich zur tatsachlichen
Jahreshdchstlast — Kostenunterschiede aufgrund unterschiedlicher Anschluss- und Er-
schlieBungsgrade abgebildet bzw. gepruft werden kdnnen (vgl. Gutachten zum Effizi-
enzvergleich Gas flr die zweite Regulierungsperiode, dort S. 35). Bereits seinerzeit
haben sich indes Multikollinearitatsprobleme gezeigt (vgl. aaO S. 54, 56 f., 67). Die
Gutachter haben in diesem Zusammenhang bereits seinerzeit — im Ergebnis tberein-
stimmend mit der Einschatzung des mit dem Effizienzvergleich fur die dritte Regulie-
rungsperiode beauftragten Beraterkonsortiums — bezogen auf das Effizienzvergleichs-
modell fur die zweite Regulierungsperiode angenommen, dass durch einen unter-
schiedlichen Anschluss- und ErschlieRungsgrad bedingte Mehrkosten (auch) durch die
Berucksichtigung der tatsachlichen Leitungslangen und Rohrvolumina abgedeckt wa-
ren (vgl. aaO S. 57).

Auf die Ausfihrungen der Betroffenen zu den Ursachen langfristiger Verdnderungen
der Kundenstruktur — und damit auf die Behauptung, dass diese nicht nur auf demo-
graphische Entwicklungen zuriickgehen, sondern auch z.B. durch Neubaugebiete,
Rickgange oder Steigerungen gewerblicher oder industrieller Nachfrage oder auch
durch die Konkurrenz durch andere Energietrager hervorgerufen werden kénnen —
kommt es im Rahmen der Modellbildung aus statistischer Sicht nicht an, wie der mit
dem Effizienzvergleich beauftragte Gutachter im Termin auf Nachfrage erlautert hat.



51

Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es in diesem Zusammen-

hang nicht.

Die pauschale Behauptung, die getroffene Parameterauswahl fuhre zu ,erheblichen
Fehleinschatzungen bezuglich der kostentreibenden Eigenschaften®, wird durch nichts
gestitzt. Dass ein Effizienzvergleichsmodell unter Heranziehung der potentiellen Jah-
reshochstlast in der gebotenen Gesamtschau eine derart deutlich Uberlegene Metho-
dik darstellen wirde, dass das von der Bundesnetzagentur gewahlte Modell als nicht
mehr mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar angesehen werden kann, zeigt die Be-
troffene nicht auf. Im Ubrigen gilt auch insoweit, dass keine Verpflichtung der Regulie-
rungsbehoérde im Sinne einer Meistbeglnstigung besteht, die fur den einzelnen Netz-
betreiber guinstigste Methode anzuwenden, es sei denn, aus dem Gesetz ergibt sich
etwas anderes. Dafir ist nichts ersichtlich.

5.2 Ohne Erfolg wendet sich die Betroffene dagegen, dass die Bundesnetzagentur,
dem Beraterkonsortium folgend, zur Abbildung des funktionalen Zusammenhangs zwi-
schen Kostentreibern und Kosten die Translog-Funktion gewahlt hat.

Das Beraterkonsortium hat sich eingehend mit den theoretischen und empirischen
Vorteilen der Translog-Funktion gegenuber alternativen Spezifikationen auseinander-
gesetzt (vgl. Gutachten S. 73 ff., 111). Danach sind grundsatzlich alle im Gutachten
(dort S. 76 f.) beschriebenen funktionalen Funktionen (normiert-lineare, log-lineare
Cobb-Douglas- und Translog-Funktion) geeignet, den Zusammenhang zwischen Kos-
ten und Kostentreibern abzubilden. Letztere werden in der Produktionstheorie und wis-
senschaftlichen Literatur (statt einer normiert-linearen Form) empfohlen, da sie — im
Gegensatz zur normiert-linearen Funktion — tGiber eine breite wissenschaftliche Fundie-
rung in der Produktions- und Kostentheorie verfigen und dem wissenschaftlichen
Standard in der empirischen Literatur zum Kosten-Benchmarking von Energienetzbe-
treibern entsprechen (Gutachten S. 75, 111). Uberdies sind Spezifikationen auf der
Basis von Cobb-Douglas- und (vollstandige) Translog-Funktionen — anders als auf-
grund von normiert-linearen Funktionen — in der internationalen Regulierungspraxis
weit verbreitet (Gutachten S. 75 f., 77).
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In der ersten und zweiten Regulierungsperiode wurde allerdings — auch aufgrund der
seinerzeitigen Vorgabe der Pflichtparameter und insoweit bestehender Multikollineari-
tat (vgl. Gutachten S. 74 ff., 77 mit Fn. 61) — eine einfache normiert-lineare Verknup-

fung der Vergleichsparameter gewahlt.

Fur die dritte Regulierungsperiode hat sich das Beraterkonsortium mit iberzeugenden
Grunden fur die Translog-Funktion entschieden, da diese als allgemeine bzw. flexib-
lere Form der Cobb-Douglas-Funktion — anders als letztere — auch Kreuz- und Quad-
ratterme der Kostentreiber beriicksichtigt. Uberdies genieRt sie nicht nur die groRte
Verbreitung in der relevanten wissenschaftlichen Literatur (vgl. Gutachten S. 77). Sie
ist den beiden anderen Spezifikationen auch deshalb vorzuziehen, da sie aufgrund
ihrer komplexeren funktionalen Form in der Lage ist, Skaleneffekte und Verbundvor-
teile zu modellieren (Gutachten S. 79, Annex E.3.2, S. 234 ff.). Auch die Betroffene
und die von ihr beauftragte Privatgutachterin stellen weder die grundséatzliche Eignung
der Translog-Funktion zur Abbildung des funktionalen Zusammenhangs zwischen
Kosten und Kostentreibern noch ihre héhere Flexibilitdt in Frage (vgl. nur Replik S. 26;
Triplik S. 20; P. Rn. 3.72; ahnlich Deuchert/Parthasarathy, Magazin fur Energiewirt-
schaft 2019, 12).

Die Annahme des Beraterkonsortiums, dass die Translog-Funktion den realen Zusam-
menhang besser beschreibt als die restriktivere Betrachtung ohne Kreuz- und Quad-
ratterme, hat sich nach der vorgenommenen statistischen Uberpriifung bestatigt (Gut-
achten S. 79, 112; Annex E.3.2, S. 234 ff.). Sowohl der im Rahmen der Parameteraus-
wabhl fortlaufend durchgefiihrte Likelihood-Ratio-Test (LR-Test) als auch der Wald-Test
haben gezeigt, dass der funktionale Zusammenhang durch die Translog-Funktion bes-
ser beschrieben wird als durch die Cobb-Douglas-Funktion (Gutachten S. 86, 113).

Seine Einschatzung, wonach die Translog-Funktion am besten geeignet ist, den Zu-
sammenhang zwischen Kostentreiber und Kosten zu beschreiben, hat das Berater-
konsortium anhand des finalen Effizienzvergleichsmodells tberprift. Danach erklart
schon das Ausgangsmodell mit den drei Parametern ,Rohrvolumen (RVtot)*, ,Jahres-
hochstlast (JHLaus)* und ,Messstellen (MStot)“ sowie den dazugehérigen Quadrat-
und Kreuztermen rd. 96,9 % der Varianz der Kosten (nicht standardisierte und stan-
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dardisierte Kosten) (Gutachten S. 86). Das finale Modell erreicht in der Translog-Funk-
tion einen Erklarungsgehalt von rd. 98 %, d.h. 98 % der Varianz der Kostendaten kann
durch das Modell erklart werden (vgl. Gutachten S. 111).

Vor diesem Hintergrund gibt es weder aus methodischer noch aus empirischer Sicht
einen Grund gegen die Anwendung der Schéatzung einer vollspezifizierten Translog-
Funktion. Anhaltspunkte fir einen Ermessensfehler bei der Wahl der Translog-Funk-
tion und dadurch bewirkte Parameterreduzierung liegen nicht vor. Vielmehr hat eine
umfassende Abwagung unter Bertcksichtigung aller maf3geblichen Aspekte und eine
statistische Absicherung der getroffenen Wahl stattgefunden. Wie die Bundesnetza-
gentur Uberdies nachvollziehbar dargelegt hat, hat der von ihr beauftragte Gutachter
die gemeinsame Signifikanz aller Kreuzterme nochmals analysiert mit dem Ergebnis,
dass die Kreuzterme bei den nicht-standardisierten und bei den standardisierten Kos-
ten gemeinsam statistisch signifikant sind (nicht-standardisierte Kosten: Vertrauens-
wahrscheinlichkeit 97 %, p-value 0,03; standardisierte Kosten: Vertrauenswahrschein-
lichkeit 94 %, p-value 0,06). Der Likelihood-Ratio-Test hat die Uberlegenheit der voll-
standigen Translog-Funktion gegentber einer partiellen Translog-Funktion ohne
Kreuzterme flr beiden Kostenarten ebenfalls bestatigt (nicht standardisierte Kosten:
Vertrauenswahrscheinlichkeit 98 %, p-value 0,02; standardisierte Kosten: Vertrauens-
wahrscheinlichkeit 97 %, p-value 0,03). Das Monotonieverhalten der Kostenfunktion
wurde ebenfalls untersucht (vgl. Gutachten S. 114 ff.). Danach liegen keine Anzeichen

fir einen Modellfehler vor.

Nach alledem wird durch die Wahl der Translog-Funktion statistischen und ingenieurs-
wissenschaftlichen Gutekriterien Rechnung getragen. Danach sind die Dimensionen —
und damit die Heterogenitat — der Versorgungsaufgaben durch die gewahlten funf Pa-
rameter hinreichend abgebildet. Das Modell leistet in seiner Gesamtheit einen signifi-

kanten Beitrag zur Erklarung der effizienten Kosten.

Greifbare Anhaltspunkte, die vor diesem Hintergrund dafir sprechen wirden, dass
eine Einschrankung der Translog-Funktion eine derart deutlich tGberlegene Methodik
darstellen wiirde, dass das von der Bundesnetzagentur gewahlte Modell als nicht mehr
mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar angesehen werden kann, zeigt die Be-
troffene nicht auf. Dies gilt umso mehr, als die Privatgutachterin und die Betroffene die
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Uberlegenheit der partiellen Translog-Funktion ebenfalls nur fiir ,moglich und als ,ei-
nen geeigneten Mittelweg“ einschatzen (vgl. P. Rn. 3.75; Beschwerdebegrindung
S. 39 ,kann®). Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens bedarf es vor diesem

Hintergrund nicht.

Die Einschatzung der Privatgutachterin, samtliche restringierten Modelle seien gegen-
Uber dem vollstandigen Translog-Modell ,,im Sinne des BIC-Kriteriums eindeutig bes-
ser geeignet®, rechtfertigt keine abweichende Bewertung. Fur den von der Betroffenen
vorgetragenen Einwand, die Modellauswahl basiere auf einer ,willkarlichen Anwen-
dung” statistischer Testverfahren (Beschwerdebegriindung Bl. 39 f.), fehlt jeder Anhalt.
Durch die allein anhand des Bayesianischen Informationskriteriums (BIC) durchgefthr-
ten Berechnungen der Privatgutachterin, die die Vorteilhaftigkeit partieller Translog-
bzw. Cobb-Douglas-Modelle aufzeigen sollen (vgl. P. Rn. 3.107 ff.), wird das gewahlte
Modell nicht in Zweifel gezogen, das — worauf der mit dem Effizienzvergleich beauf-
tragte Gutachter auch im Termin noch einmal zu Recht hingewiesen hat — nicht allein
auf statistischen Kriterien (insbes. adjustiertes R?, Akaike Informationskriterium (AIC)
und BIC), sondern auf einer multidimensionalen Bewertung beruht (vgl. Gutachten
S. 35 ff.,, 120).

Dass sich unter Zuhilfenahme einer partiellen Translog-Funktion fir die Betroffene ein
besserer Effizienzwert ergeben wirde (vgl. P. Rn. 3.103, 3.108) ist unbeachtlich. Wie
bereits ausgefuhrt wurde, besteht keine Verpflichtung der Regulierungsbehdrde im
Sinne einer Meistbeglinstigung, die fir einen einzelnen Netzbetreiber glnstigste Me-
thode anzuwenden, es sei denn, aus dem Gesetz ergibt sich etwas anderes. Dafir ist
nichts ersichtlich.

5.3 Die Durchfuhrung der Ausreil3eranalyse ist nicht zu beanstanden.

Nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV sind fir die DEA und die SFA Analysen zur Iden-
tifikation von extremen Effizienzwerten (Ausrei3ern) durchzufiihren, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen missen. Die Ausreifl3eranalyse soll, wie bereits ausgefiihrt,
vor den Auswirkungen kleinerer Fehler in den Eingangsdaten schiitzen und Utberdies
sicherstellen, dass Netzbetreiber mit extremen Auspragungen nicht als Mal3stab fur
alle tbrigen Netzbetreiber gelten und so zu tberh6hten Effizienzvorgaben fuhren (vgl.
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Gutachten S. 21; BerlKkomm EnR/Lismann, 4. Aufl., 8§ 22 ARegV Rn. 51 ff.; Bref3lein
aaO 8 12 ARegV Rn. 23; Albrecht/Mallossek/Petermann aaO § 12 Rn. 114). Entgegen
der Einschatzung der Betroffenen geht es daher nicht darum, die Datenbasis auf struk-
turell vergleichbare Unternehmen zu reduzieren (so auch Gutachten S. 15). Vor die-
sem Hintergrund geht die Argumentation, die Bundesnetzagentur habe nur eine sehr
geringe Anzahl von Netzbetreibern als Ausreil3er identifiziert, schon im Ansatz fehl.
Der Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob es dadurch bei
einem ,extrem heterogenen Datensatz® fur die Berechnung der Effizienzwerte bleibe

(Beschwerdebegrindung S. 65), bedarf es daher nicht.

5.3.1 Ohne Erfolg rlgt die Betroffene, die Bundesnetzagentur und das Beraterkonsor-
tium hétten ermessensfehlerhaft die Ausrei3eranalyse in der SFA nur mittels des
Cook’s Distance-Verfahrens — ohne weitere Testverfahren — durchgefuhrt.

Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV flhrt beispielhaft funf verschiedene Methoden zur Aus-
reiBeranalyse auf, mit deren Eignung sich das Beraterkonsortium — sowohl einzeln als
auch im Vergleich zu der in den beiden vorhergehenden Regulierungsperioden im
Strom- und Gasbereich angewandten Cook’s Distance — ausfuihrlich auseinanderge-
setzt hat (vgl. Gutachten S. 240 ff.). Dabei ist es Uberzeugend zu dem Schluss gelangt,
dass sich die Cook’s Distance-Methode sowohl aus theoretischer als auch aus prakti-
scher Perspektive in hohem Mal3e zur Identifizierung von Ausreil3ern eignet. Das Ver-
fahren ist in der wissenschaftlichen Literatur weit verbreitet und war die Methode der
Wabhl in vergangenen Regulierungsperioden (Gutachten S. 241). Andere mdgliche Me-
thoden - DFFITs, DFBETASs sowie die Covariance-Ratio - stellen im Vergleich keine
Uberlegenen Methoden dar; robuste Regressionen eignen sich nicht unmittelbar dazu,
potentielle Ausreil3er zu identifizieren (vgl. Gutachten Annex F S. 238 ff.). Nach alle-
dem hat eine belastbare und nachvollziehbare Abwagungsentscheidung in Bezug auf
die anwendbaren Methoden stattgefunden. Anhaltspunkte fur einen Modellfehler mit
Blick auf die Monotonieeigenschatft liegen, wie schon ausgefuhrt, nicht vor (Gutachten
S. 114 ff.). Die Ruge der Betroffenen, die Verletzung der Monotonieeigenschaft des
SFA-Modells bei 13 Netzbetreibern sei als deutlicher Hinweis auf einen Modellfehler
zu werten (vgl. P. Rn. 3.176 ff.), bleibt daher ohne Erfolg.
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Der Einwand der Betroffenen, mit dem Cook’s Distance-Verfahren wirden ,nur” die
Netzbetreiber als Ausrei3er identifiziert, die besonders starken Einfluss auf die ermit-
telten Regressionskoeffizienten fur die Vergleichsparameter hatten (vgl. P. Rn. 3.147
ff.), bleibt ohne Erfolg. Mit der Forderung, auf Basis von DFBETAS (zusatzlich) Unter-
suchungen in Bezug auf den Einfluss einzelner Unternehmen auf die Verteilung der
Ineffizienzterme in der SFA durchzufiihren, hat sich das Beraterkonsortium befasst
(vgl. Gutachten S. 14, S. 22 Fn. 11). Zu Recht hat es darauf verwiesen, dass bei der
parametrischen Methode ein Wert dann als Ausreil3er gilt, wenn er die Lage der ermit-
telten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal3 beeinflusst (Anlage 3 Nr. 5 Satz
12 zu 8 12 ARegV). Die geforderte Analyse auch des Einflusses einzelner Unterneh-
men auf die Verteilung der SFA-Ineffizienzterme liefe daher auf ein stufenweises Vor-
gehen hinaus, dass die ARegV nicht vorsieht. Eine greifbar tberlegene Methodik wird
damit nicht aufgezeigt. Entgegen der Ansicht der Betroffenen lasst sich den o.g. Vor-
gaben der ARegV auch nicht entnehmen, dass mehrere Methoden zur Anwendung
gebracht werden miissten. Uberdies besteht, wie bereits ausgefiihrt, auch insoweit

keine Verpflichtung der Regulierungsbehdrde im Sinne einer Meistbegiinstigung.

5.3.2 Die AusreiReranalyse in der DEA wurde fehlerfrei entsprechend den Vorgaben
in Anlage 3 Nr. 5 zu 8 12 ARegV vorgenommen (vgl. Gutachten Kap. 2.4, 6.2). Sie
fuhrt auch zu sachangemessenen Ergebnissen (so auch OLG Dusseldorf, 3. Kartell-
senat, Beschluss v. 16.06.2021 — VI-3 Kart 812/19 (V) S. 32, n.v.).

Dass die Bundesnetzagentur die Dominanzanalyse — wie in den vorherigen Regulie-
rungsperioden im Gas- und Strombereich — unter Anwendung des F-Tests von Banker
durchgefuhrt hat, ist nicht zu beanstanden. Ohne Erfolg riigt die Betroffene, angelehnt
an die Stellungnahme des BDEW/VKU/GEODE (dort S. 24 ff.), dessen Anwendung
sei rechtswidrig. Weder macht sie geltend, dass der F-Test von vornherein ungeeignet
zur Eliminierung von Ausreif3ern ist, noch dass sich eine andere Vorgehensweise aus
wissenschaftlicher Sicht als derart eindeutig Uberlegen darstellt, dass die von der Bun-
desnetzagentur getroffene Entscheidung fur Banker’'s F-Test als nicht mehr mit den
gesetzlichen Vorgaben vereinbar angesehen werden kann. Den Beweisantritten der
Betroffenen durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist in diesem Zusam-

menhang nicht nachzugehen.
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Nach den Feststellungen des Beraterkonsortiums entspricht Banker's F-Test als para-
metrischer Test dem Stand der Wissenschaft und erlaubt eine héhere Trennschérfe
bei der Eliminierung von Ausreif3ern als nicht-parametrische Tests, die auf die Gleich-
heit von Verteilungen abstellen und Ausrei3er spater identifizieren (Gutachten S. 23
Fn.15). Auch die Betroffene selbst sieht ihn als einen grundsatzlich in der Wissenschaft

anerkannten und damit vertretbaren Test an.

Die Ruge der Betroffenen, das Beraterkonsortium habe den F-Test ,lediglich in einer
FuBnote® fur vorzugswurdig erachtet und dabei verkannt, dass er nicht fur die Durch-
fuhrung von Dominanztests entwickelt worden sei (vgl. Beschwerdebegrindung
S. 68), geht fehl. Die Bundesnetzagentur und das Beraterkonsortium haben sich be-
reits im Lauf des Verwaltungsverfahrens intensiv mit der Frage der Anwendung von
Banker's F-Test — ggfs. auch in Modifikation - oder alternativen Methoden (z.B. Wil-
coxon, Kolmogorov-Smirnov, Paired t-test, bootstrapping) — u.a. ausgeldst durch ein
Gutachten der P. im Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber befasst. Darauf-
hin erfolgte u.a. eine eingehende Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Abhand-
lungen zur Anwendung des F-Tests gerade im Rahmen der nicht-parametrischen DEA
(Bl. 10334 ff. VV). Nach den Analysen des Beraterkonsortiums fuhrt das sog.
bootstrapping — den Netzbetreibern nachteilig — zu einer kleineren Zahl von Ausreil3ern
(Bl. 10145 VV). Die Kolmogorov Smirnov-Methode identifiziert keine Ausreif3er in der
DEA (Bl. 10531 VV). T. hat in Reaktion darauf keine eindeutige Uberlegenheit von
Wilcoxon, Kolmogorov-Smirnov, Paired t-test und bootstrapping gesehen (vgl. Stel-
lungnahme T. v. 10.04.2019, BI. 17031 ff. VV). Vor diesem Hintergrund zeigt die Be-
troffene auch unter Berlicksichtigung der abweichenden Einschatzung der von ihr be-
auftragten Privatgutachterin (vgl. P. Rn. 3.158 ff.) nicht auf, dass die Verwendung ei-
nes Bootstrap-Tests eine derart Uberlegene Methodik darstellt, dass die von der Bun-
desnetzagentur getroffene Auswahlentscheidung als nicht mehr mit den gesetzlichen

Vorgaben vereinbar angesehen werden kann.

Von daher ist es nicht zu beanstanden, dass sich die Bundesnetzagentur fir die An-
wendung von Banker’s F-Test in modifizierter Form entschieden hat. Dies gilt gerade
auch vor dem Hintergrund der Kontinuitét zu friheren Regulierungsperioden, in denen
die Anwendung zu keiner Zeit beanstandet wurde (so auch OLG Schleswig, Beschluss
v. 1.02.2021 — 53 Kart 21/19 Rn. 87 ff. aaO).
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Nach alledem kommt es nicht weiter darauf an, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs aber auch tatsachliche Unsicherheiten bei der Prognosegrund-
lage hinzunehmen sind, wenn sich nach den Mal3staben guter wissenschatftlicher Pra-
Xis zu einer bestimmten tatséchlichen Frage verlassliche Erkenntnisse nicht oder nur
mit einem zu dem zu erwartenden Erkenntniszuwachs aul3er Verhdltnis stehenden
Aufwand erreichen lassen (vgl. BGH, Beschluss v. 26.01.2021 — EnVR 7/20 Rn. 24
aa0). Die Bundesnetzagentur hat vor diesem Hintergrund zu Recht angenommen,
dass es keinen Test gibt, der dem angewendeten F-Test von Banker (eindeutig) Uber-

legen ist.

Die Argumentation der Betroffenen, die von der Bundesnetzagentur gewahlte Vorge-
hensweise sei nicht geeignet, dominante Netzbetreiber zu identifizieren, bleibt ohne
Erfolg. Die laut Privatgutachten auf der Basis der Kostentreibertabelle vom 28.09.2018
durchgefiihrten Berechnungen der Privatgutachterin zum Einfluss eines Ausschlusses
der E. AG auf die DEA-Effizienzwerte (STOTEX) (vgl. P. Rn. 3.157) gehen fehl, well
die betreffende Netzbetreiberin auf Basis des finalen Datensatzes in der Dominanz-
analyse und der Supereffizienzanalyse in beiden Kostenarten zutreffend als Ausreil3er

entfernt worden ist (vgl. Gutachten S. 130 f.).

5.3.3 Ohne Erfolg rugt die Betroffene, ,eine Auseinandersetzung mit dem Thema Aus-
reilleranalyse” finde sich weder im angefochtenen Beschluss noch im Gutachten. Die
Ausreil3eranalyse ist in ihren wesentlichen Grundziigen im Beschluss (dort S. 40 ff.)
und detailliert im Gutachten (s. nur S. 21, 122 ff.) dargestellt. Die Betroffene ist daher
— ersichtlich — in der Lage, deren Rechtmé&Rigkeit in tatsadchlicher wie in rechtlicher

Hinsicht zu beurteilen. Ein Begrindungsmangel liegt auch insoweit nicht vor.

5.3.4 Ohne Erfolg rugt die Betroffene, ebenfalls in Anlehnung an die Stellungnahme
des BDEW/VKU/GEODE (aaO), es sei nicht ausgeschlossen, dass das Ergebnis der
Effizienzwertermittiung durch verdeckte Ausreil3er verzerrt sei, da die Bundesnetza-
gentur der mdglichen Existenz verdeckter Ausreifer ,nicht mit der nétigen Sorgfalt*
nachgegangen sei. Den diesbezlglichen Beweisantritten durch Einholung eines Sach-

verstandigengutachtens (Beschwerdebegriindung S. 69 f.) ist nicht nachzugehen.
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Die bereits im Rahmen der Konsultation vielfach geforderte mehrfache Durchfiihrung
der Supereffizienzanalyse sieht die ARegV — wie das Beraterkonsortium zutreffend
festgestellt hat (vgl. Gutachten S. 24) — nicht vor. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs besteht kein Zweifel an der RechtméalRigkeit der durchgefuhrten Aus-
reil3eranalyse, nur weil eine wiederholte Durchfiihrung zu einem hoheren Effizienzwert
einzelner Netzbetreiber fihren wirde (vgl. BGH, Beschluss v. 12.06.2018 - EnVR
54/17 Rn. 63 aa0). Auch insoweit gilt folglich, dass keine Verpflichtung der Regulie-
rungsbehoérde im Sinne einer Meistbeginstigung besteht, die fir den Netzbetreiber
gunstigste Methode anzuwenden, es sei denn, aus dem Gesetz ergibt sich etwas an-

deres. Dafir ist nichts ersichtlich.

5.4 Die auf die Second-Stage-Analyse bezogenen Einwendungen bleiben ohne Erfolg.

Im Rahmen der Second-Stage-Analyse wurden — wie bereits in der vorhergehenden
Regulierungsperiode — die bestabgerechneten Effizienzwerte systematisch einer um-
fangreichen Analyse unterzogen. Dabei wurde ergdnzend zur Absicherung geprtift, ob
einzelne Kostentreiber — insbesondere die fir die Berechnung der Effizienzwerte nicht
ins Modell aufgenommenen — die bestabgerechneten Effizienzwerte erklaren kénnen.
Die Second-Stage-Analyse diente dabei explizit lediglich der erganzenden Validierung
und nicht dazu, weitere Variablen auf ihre Eignung zu prifen und ggfs. in das Modell
aufzunehmen (Gutachten S. 140). Entsprechend wurden zahlreiche Variablen darauf-
hin untersucht, ob sie einen signifikanten Erklarungsgehalt auf die bestabgerechneten
Effizienzwerte haben (vgl. Gutachten Annex H, S. 249 ff.).

Vor diesem Hintergrund geht der Einwand, die Vorgehensweise sei untauglich, aus-
gelassene Vergleichsparameter zu erkennen, fehl. Wie im Gutachten explizit darge-
legt, wurde die Second-Stage-Analyse durch das Beraterkonsortium lediglich ergén-
zend zur Validierung der Ergebnisse und Aufdeckung einer moglichen Verzerrung der
Ergebnisse durchgefiihrt. Sie ist daher im hier vorliegenden Fall strikt von der Kosten-
treiberanalyse zu trennen und nicht als gleichrangige Methode zu interpretieren (vgl.
Gutachten S. 139 ff.). Uberdies wurden, wie schon ausgefiihrt, im Rahmen der schritt-
weise durchgefihrten Kostentreiberanalyse weitere — zunéchst verworfene — Parame-
ter auf ihre Eignung im Effizienzvergleichsmodell hin Gberprift (vgl. Gutachten
S. 95 ff.).
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Dass die analysierten bestabgerechneten Effizienzwerte teils aus der DEA, teils aus
der SFA stammen, ist im Rahmen einer ergdnzenden Validierung, die dem Ziel der
Aufdeckung von durch die ARegV bedingten Verzerrungen auf die bestabgerechneten
Effizienzwerte dient, nicht zu beanstanden. Anhaltspunkte fiir ein greifbar Gberlegenes

methodisches Vorgehen sind weder ersichtlich noch aufgezeigt.

1. Bereinigung des Effizienzwerts

Die von der Betroffenen vorgetragenen Umstande hat die Bundesnetzagentur zu
Recht nicht als Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Sinne des 8§ 15 Abs. 1
ARegV anerkannt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im angegriffenen Beschluss verwiesen, mit denen sich die Betroffene in
ihrer Beschwerde nicht weiter auseinandersetzt.

Erganzend wird ausgefihrt:

Nach der hier anwendbaren, zum 22.08.2013 in Kraft getretenen Neufassung des 8 15
ARegV hat die Regulierungsbehérde einen Aufschlag auf den nach 88 12 bis 14 oder
§ 22 ARegV ermittelten Effizienzwert nur dann anzusetzen, wenn der Netzbetreiber
nachweist, dass Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe im Sinne des Vorliegens
aul3ergewohnlicher struktureller Umstande bestehen, die im Effizienzvergleich durch
die Auswahl der Parameter nach 8 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend bertck-
sichtigt wurden und durch den Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind, und dies die
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens 5 % erhoht.

Die Anderung des § 15 ARegV dient nach dem Willen des Verordnungsgebers der
ausdrucklichen Klarstellung, dass es sich bei dieser Regelung um eine eng auszule-
gende Ausnahmevorschrift handelt, die schon fir den Zeitraum der gesamten zweiten
Regulierungsperiode nur auf strukturelle Besonderheiten auf3ergewdhnlicher Art An-
wendung finden sollte. Zum einen hat der Verordnungsgeber den Begriff der ,Beson-
derheit” einer Versorgungsaufgabe konkretisiert und zum anderen den in § 15 Abs. 1
Satz 1 ARegV enthaltenen prozentualen Schwellenwert von zuvor mindestens 3 % auf

mindestens 5 % der mafRgeblichen Gesamtkosten deutlich angehoben. Zur Klarstel-
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lung sah sich der Verordnungsgeber vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zur Auslegung der zuvor geltenden Fassung des § 15
Abs. 1 Satz 1 ARegV sowie der zwischenzeitlich in der Regulierungspraxis gewonne-
nen Erfahrungen im Hinblick auf die Normanwendung veranlasst. Nach der einschla-
gigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs war auch dann von dem Vorliegen ei-
ner ,Besonderheit” im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV auszugehen, wenn die
Ursache der Kostenerh6hung von mindestens 3 % ihrer Art nach nicht nur bei einzel-
nen Netzbetreibern auftritt. Dass die Regelung des 8 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV nur in
Ausnahmefallen zur Anwendung komme, sah der Bundesgerichtshof allein durch den
prozentualen Schwellenwert von 3 % sichergestellt (BGH, Beschluss v. 9.10.2012 —
EnVR 88/10 Rn. 73 aa0).

Mit den Anderungen der Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV hat der Verord-
nungsgeber den sachlichen Anwendungsbereich — seiner urspringlichen Absicht ent-
sprechend — auf solche Fallkonstellationen beschrankt, in denen aufRergewdhnliche
strukturelle Unterschiede gegeben sind. Dementsprechend ist die Regelung klarstel-
lend dahingehend erganzt worden, dass eine ,Besonderheit® der Versorgungsaufgabe
nur bei auRergewdhnlichen strukturellen Umstanden vorliegen kann. Eine Bereinigung
des Effizienzwertes soll nur aufgrund von Ursachen erfolgen, die ihrer Art nach nur bei
einem einzelnen Netzbetreiber oder einer auferst geringen Anzahl von Netzbetrei-
bern, die im Rahmen des bundesweiten Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in ver-
gleichbarer Form bestehen. Erforderlich sind also Umstande, die entweder ein Allein-
stellungsmerkmal oder jedenfalls nahezu ein Alleinstellungsmerkmal bilden. Dartber
hinaus ist die Moglichkeit der Anerkennung von ,Besonderheiten“ der Versorgungs-
aufgabe ausdrticklich auf solche Umstande beschrankt worden, die durch den jeweili-
gen Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind. Hintergrund dieser Erganzung des § 15
Abs. 1 Satz 1 ARegV ist die Uberlegung, dass ein Netzbetreiber eine Bereinigung sei-
nes Effizienzwertes nicht auf solche Umstande — wie etwa ein besonders veraltetes
Anlagevermogen — stitzen darf, die er selbst beeinflussen kann und damit zu verant-
worten hat (vgl. BR-Drs. 447/13 (Beschluss) S. 29; Hummel in: Theobald/Kihling,
Energierecht, 113. EL August 2021, 8§ 15 ARegV Rn. 18; Lismann aaO § 15 ARegV
Rn. 41 ff.; Albrecht/Mallossek/Petermann aaO § 15 ARegV Rn. 38 ff., 54).
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Nach Mal3gabe dessen hat es die Bundesnetzagentur zu Recht abgelehnt, die von der
Betroffenen angefihrten Umstéande als Besonderheit der Versorgungsaufgabe im
Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV anzuerkennen.

Bei dem Betrieb eines Netzes, das sich — nach Einschatzung der Betroffenen — u.a.
aufgrund langfristiger Veranderungen der Kundenstruktur als zu grof3 dimensioniert
erweist sowie bei der damit verbundenen deutlich verringerten Leistungs- und Men-
genabgabe handelt es sich nicht um Anforderungen, die von auf3en an die Betroffene
herangetragen werden, auf die sie keinen unmittelbaren Einfluss hat und denen sie
sich nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand entziehen kann. Sowohl der Netzzu-
schnitt als auch die Konfiguration des Netzes sind — wie die Bundesnetzagentur im
angegriffenen Beschluss vollig zu Recht feststellt — in hohem Malfl3e auf bewusste un-
ternehmerische Entscheidungen (der Vergangenheit) zuriickzufiihren, fur deren Fol-
gen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht der Netzkunde, sondern
der Netzbetreiber einzustehen hat (vgl. BGH, Beschlisse v. 21.04.2014 Rn. 113; v.
12.06.2018 Rn. 83 f., jeweils aa0O). Nichts anderes kann fir den Fall gelten, dass sich
der von dem Netzbetreiber zu verantwortende Netzzuschnitt fur ihn wegen einer lang-
fristigen Veranderung der Kundenstruktur als ungtinstig erweist. Dartiber hinaus sind
die Anlageguter eines Uberdimensionierten Netzes einer Werteberichtigung zugang-

lich, die die Betroffene unterlassen hat. Dem ist die Betroffene nicht entgegengetreten.

Die von der Betroffenen angefiihrte Konkurrenz durch andere Energietrager, insbe-
sondere die Fernwarme, stellt schon deshalb keine bertcksichtigungsfahige Beson-
derheit der Versorgungsaufgabe dar, weil es an einem Alleinstellungsmerkmal fehlt.
Vollig zu Recht weist die Bundesnetzagentur darauf hin, dass der Umstand der Kon-
kurrenz durch andere Energietrager bundesweit gegeben ist. Nach der Intention des
Verordnungsgebers ist der Wettbewerb der Gasversorgung mit der Fernwarmeversor-
gung als Besonderheit der Versorgungsaufgabe ausgeschlossen (vgl. BR-Drs. 447/13
(B) S. 29). Uberdies steht auch die Einbettung der ,konkurrierenden® Unternehmen -
dem Fernwérmenetz und dem von der Betroffenen betriebenen Gasnetz ... — in das
Konzerngeflecht der Y. AG der Annahme einer bereinigungsfahigen Besonderheit der

Versorgungsaufgabe entgegen.
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Nach alledem liegen die Voraussetzungen flir eine ausnahmsweise Bereinigung des
Effizienzwerts aufgrund einer strukturellen Besonderheit nicht vor. Ob die geltend ge-
machte Umsténde zu einer Erhéhung der relevanten Kosten um mindestens 5 % flh-

ren, bedarf vor diesem Hintergrund keiner Entscheidung.

Die Beschwerde der Betroffenen ist daher zuriickzuweisen.

1.
1. Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens ist gemaR § 90 Satz 1 EnWG nach
billigem Ermessen zu entscheiden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Betroffene

mit ihrer Beschwerde keinen Erfolg hat.

2. Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur das Beschwerdeverfahren beruht auf
8 50 Abs. 1 Nr. 2 GKG, § 3 ZPO.

V.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen, weil die streitgegenstandlichen Fragen
grundsatzliche Bedeutung haben (8§ 86 Abs. 2 Nr. 1 EnWG).

Rechtsmittelbelehrunag:

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf
einer Verletzung des Rechts beruht (88 546, 547 ZPO). Sie ist binnen einer Frist von
einem Monat schriftlich bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf, Cecilienallee 3, 40474
Dusseldorf, einzulegen. Auf die Pflicht zur elektronischen Einreichung durch
professionelle Einreicher/innen ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz
zur Einfihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Foérderung des
elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur Anderung weiterer
Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen. Die elektronische Form wird durch die
Einreichung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur die Bearbeitung durch
das Gericht geeignet ist und von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch

signiert ist und auf einem zugelassenen elektronischen Ubermittiungsweg gemaf § 4
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Abs. 1 der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERRV) oder von ihr selbst auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemaR § 130a Abs. 4 ZPO, § 55a Abs. 4 VWGO eingereicht wird.
Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
Ubermittlungswegen sowie zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich
aus der ERRV in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und
der Lander (www.justiz.de) kdnnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Beschwerdeentschei-
dung. Die Rechtsbeschwerde ist durch einen bei dem Beschwerdegericht oder Rechts-
beschwerdegericht (Bundesgerichtshof) einzureichenden Schriftsatz binnen eines Mo-
nats zu begrinden. Die Frist beginnt mit der Einlegung der Rechtsbeschwerde und
kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Rechtsbeschwerdegerichts ver-
langert werden. Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss die Erklarung enthalten,
inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Ab&anderung oder Aufhebung bean-
tragt wird. Rechtsbeschwerdeschrift und -begriindung mussen durch einen bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Fir die Regulie-
rungsbehoérde besteht kein Anwaltszwang; sie kann sich im Rechtsbeschwerdeverfah-
ren durch ein Mitglied der Behdrde vertreten lassen (88 88 Abs. 4 Satz 2, 80 Satz 2
EnWG).



